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Kapitel 1 - Introduktion

Den danske universitetssektor har gennemgaet en grundlaeggende transformation de sidste 25
ar. Denne transformation omfatter nye opgaver, flere midler, en stigning i antallet af ansatte og
studerende samt en tiltagende mangde politiske reformer og styringsredskaber. Universite-
terne er gaet fra at veere en marginal del af den offentlige sektor til at blive centralt placeret i
samfundsudviklingen. De bidrager nu med forskning, uddannelse, innovation og gkonomisk
vaekst.

Den mere centrale position i samfundet og som politisk omrade har medfgrt en stgrre opmaerk-
somhed p3, hvordan vi organiserer, styrer og finansierer universitetssektoren. Dette har resul-
teretiintroduktionen af nye formal for universiteter, flere styringsredskaber og reformer samt
en stigning i antallet af nye tiltag. P4 baggrund af de 2endrede rammer for universiteterne er det
relevant at spgrge, hvordan den nuvaerende styringsstruktur er indrettet og fungerer.

Formalet med denne rapport er at give et bredt overblik over styringen af de danske universi-
teter ved at gennemga en raekke konkrete styringsredskaber, forsta hvilke styringsparadigmer
der har pavirket dem, og hvilke af universiteternes samfundsopgaver de retter sig imod. De
valgte styringsredskaber er universiteternes egne strategier, de strategiske rammekontrakter,
finansieringsstrukturen og de politiske reformer og strategier. De tre styringsparadigmer er
New Public Management (som fokuserer pa konkurrence og effektivitet), Neo-Weberian State
(der laegger vaegt pa central kontrol og koordinering) og New Public Governance (som priori-
terer samarbejde og netveerk). De fire samfundsopgaver er forskning, uddannelse, innovation
samt en bredere samfundsrolle og formidling. Kombinationen af styringsredskaber og styrings-
paradigmer bliver samlet set kaldt styringsstrukturen.

Rapporten undersgger, hvordan styringsstrukturen for de danske universiteter ser ud i 2024,
hvilke effekter styringen har, og hvad sammenhangen mellem styringen og universiteternes
samfundsopgaver er. P4 baggrund af denne undersggelse preesenterer rapporten tre hoved-
konklusioner.

Den fgrste konklusion er, at de fire styringsredskaber hovedsagelig beskaeftiger sig med forsk-
ning, uddannelse og innovation, og iseer uddannelse bliver i hgj grad styret pa tveers af redska-
berne. Den bredere samfundsrolle og formidling bliver hovedsagelig styret gennem universite-
ternes egne strategier.

Den anden konklusion er, at New Public Management er det mest dominerende af styringspa-
radigmerne, og de fleste af styringsredskaberne afspejler dette. Dermed er der en grundlaeg-
gende styringsstruktur med afszet i tankerne fra New Public Management om gget konkurrence
og professionalisering af ledelsen. Der er dog ogsa en stigende grad af styring inspireret af Neo-
Weberian State, som bygger pa idéer om central koordinering og kontrol. Dette ses isaer gen-
nem de seneste ars politiske reformer.

Den tredje konklusion er, at samarbejdet mellem de mange styringsredskaber og styringspara-
digmer skaber en reekke uhensigtsmaessige effekter i styringen af de danske universiteter. Der
er flere eksempler p3, at forskellige styringsredskaber har modstridende malsaetninger og mid-
ler eller resulterer i dobbeltstyring af bestemte aktiviteter. Samtidig opstar der spandinger



mellem de forskellige styringsparadigmer i den faktiske styring pa grund af forskellige idéer
om styringens formal og midlerne, der skal bruges. Der er isar en spaending mellem konkur-
rence og central koordinering. Denne kompleksitet i styringen ggr den mere omkostningstung
og mindre effektiv.

Rapporten er udarbejdet for Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad af Thomas
Holde Skinnerup fra Institut for Regnskab pa CBS. Rapporten danner udgangspunkt for radets
videre arbejde med styringen af danske universiteter, men er udarbejdet selvstaendigt af for-
fatteren. Arbejdet bygger empirisk pa en lang raekke offentligt tilgeengelige dokumenter og tal.
Der har veret et sarligt fokus pa at bruge universiteternes regnskabstal til at give en dybere
forstaelse af styringen af sektoren, som ofte er underbelyst i det nuveerende arbejde. Rapporten
bygger pa relevant forskning om universiteter og styringen af dem og har et seaerligt fokus pa
forskning og udgivelser om den danske universitetssektor.

Rapporten er opbygget pa folgende made. Kapitel 2 starter med at beskrive rapportens analy-
tiske fundament, som bestar af universiteternes fire samfundsopgaver, de fire styringsredska-
ber og de tre styringsparadigmer. Derefter fglger fire kapitler, der hver omhandler ét styrings-
redskab og undersgger, hvilke af de fire samfundsopgaver der styres, hvordan det ggres, og
hvilke styringsparadigmer der influerer styringsredskaberne og den faktiske styring. [ kapitel
7 foretages der en tveergdende analyse af styringsredskaberne og styringsparadigmerne med
henblik pa at forsta deres indbyrdes interaktioner og effekter.



Kapitel 2 - Universiteternes samfundsopgaver, styrings-
redskaber og analytisk tilgang

Kapitlet kort fortalt

Kapitlet preesenterer rapportens analytiske ramme og hvordan styring undersgges
gennem gennem tre perspektiver

1) Universiteterne samfundsopgaver: Forskning, Uddannelse, Innovation og
Bredere samfundsopgaver samt formidling.

2) Fire styringsredskaber: Universiteternes egne strategier, de strategiske
rammekontrakter, finansieringsstrukturen og de politiske reformer og
strategier

3) Tre styringsparadigmer: New Public Management, Neo-Weberian State og
New Public Governance

Rapportens formal er at undersgge den nuvaerende styringsstruktur af de danske universiteter.
Analysen tager udgangspunkt i tre forskellige perspektiver p3a, hvad styringen er malrettet
imod (universiteternes samfundsopgaver), hvilke konkrete instrumenter og former styringen
har (styringsredskaber), og hvilke tanker og ideer der kendetegner styringen (styringsparadig-
mer). Brugen af flere perspektiver er valgt for at fa en dybere forstdelse af sammenhaengen
mellem samfundsopgaver, styringsparadigmer og styringsredskaber, og foretage en kritisk
evaluering af hvordan de tre perspektiver arbejder sammen, og hvornar der opstar spaendinger
og udfordringer. [ kapitlet gennemgdas de tre perspektiver hver for sig som analytiske tilgange.
Rapporten er struktureret, sd hvert styringsredskab har et selvsteendigt kapitel, hvor formen
og indholdet pa redskabet bliver undersggt i relation til hvilke samfundsopgaver de er rettet
imod, og hvilke styringsparadigmer de afspejler.

2.1 Universiteternes Samfundsopgaver

Universiteterne har overordnet set fire samfundsopgaver: Forskning, uddannelse, innovation
og bredere samfundsrolle og formidling. Samfundsopgaverne er blevet defineret af Danmarks
Forsknings - og Innovationspolitiske Rad (DFIR), som en del af deres tidligere arbejde med den
danske universitetssektor. Samfundsopgaverne er blevet formuleret af DFIR pa baggrund af
deres samtaler med relevante stakeholders, og praesenteret for folketingspolitikere involveret
i uddannelses- og forskningspolitik. Samfundsopgaverne er derfor blevet defineret til rappor-
ten af DFIR som et analytisk fokuspunkt. Det er dog vigtigt at understrege, at de fire



samfundsopgaver stemmer overens med forskningslitteraturen, som bredt set er enige i, at uni-
versiteternes traditionelle opgaver er forsknings, uddannelse og en bredere samfundsrolle, og
at innovation er kommet til som en opgave de seneste 30 ar (Aagaard & Mejlgaard, 2012;
Ejersbo et al,, 2018; Kristensen, 2011; Pinheiro et al., 2019). De fire samfundsopgaver er be-
skrevet herunder.

Forskning

Universiteterne skal som forskningsinstitutioner kontinuerligt udvide graenserne for den feelles
viden. Den nysgerrighedsdrevne grundforskning er et mal i sig selv, men er ogsa en forudsaet-
ning for de forskningsbaserede uddannelser og innovation. Universitetsledelsens primaere op-
gave er at understgtte og sikre forskningskvaliteten og give forskerne rammer til at kunne ud-
vikle, modne og afprgve nye ideer, som endnu ikke er anerkendt i forskningsmiljgerne bredt

eller af samfundet som helhed og som pa sigt danner grundlag for forskningsgennembrud og
det brede videnberedskab.

Universiteterne kan fx facilitere dialog pa tveers af discipliner og fremme multi- og tveerfaglig
forskning. Universiteterne kan pa samme madde understgtte mangfoldig og ikke-kommerciel
formidling af forskningsresultater og adgang til forskningsdata. Universiteterne har i forlaen-
gelse heraf ansvaret for ph.d.-uddannelser og den naeste generation af hgjt kvalificerede for-
skere. Forskningsetik og integritet er en integreret del af universiteternes uddannelse af stude-
rende, unge forskere og i den generelle akademiske kultur.

Forskning pa hgjeste internationale niveau kan styrke Danmarks position og konkurrenceevne
i den globale vidensgkonomi. For det fgrste kan dansk forskning bidrage til at flytte den inter-
nationale forskningsfront med nye erkendelser og viden. For det andet vil en del af dansk forsk-
ning pa leengere sigt finde anvendelse i industriens teknologiske innovation gennem teknologi-
overfgrsel og samarbejdet mellem universiteter og virksomheder. For det tredje kan det for-
bedre kvaliteten af uddannelserne og derigennem arbejdsstyrkens viden og kompetenceni-
veau, der er afggrende for samfundet og erhvervslivet. Endelig udggr viden fundamentet for en
oplyst befolkning.

Uddannelse

De videregdaende universitetsuddannelser har flere formal. Universiteternes lgfter viden- og
kompetenceniveauet i befolkningen bredt. Det omfatter et fokus pa kompetenceudvikling, der
er direkte anvendelige pa arbejdsmarkedet, fleksible uddannelser, der muligggr kompetence-
udvikling og karriereskift, social mobilitet og lige adgang til uddannelse og integrering forsk-
ning og uddannelse for at udvikle kritisk teenkning, problemlgsning og anvendelse af eksiste-
rende viden i innovative Igsninger. Forskningsaktiviteterne bidrager til at holde danske univer-
siteter opdateret ift. den nyeste internationale viden. Der er sdledes forskellige tilgange til ud-
dannelse med egne mal og vaerdier, og universiteterne kan integrere flere af dem for at skabe
en bred og dynamisk uddannelsesoplevelse. Uddannelsesaktiviteter kan sdledes have fokus pa
1) dannelse 2) kompetenceudvikling 3) problemlgsning og kreativitet 4) social mobilitet 5)
livslang leering og 6) internationalt udsyn og globalt perspektiv



Innovation

Universiteterne fungerer som katalysatorer for teknologisk udvikling og gkonomisk vaekst gen-
nem forskningsbaseret innovation i samarbejdet med erhvervslivet foruden stgtte til forsker-
og studenterivaerksaetteri. Danmarks universiteter skal arbejde teet sammen med erhvervslivet
om at udvikle og implementere nye teknologier og lgsninger pa samfundsudfordringer.

De kan fx etablere entreprengrprogrammer og styrke iveerkseetterkulturen blandt studerende
og forskere, skabe innovation og teknologioverfgrsel gennem samarbejder med industrien, fo-
kusere pa anvendt forskning og udvikling af praktiske lgsninger, og fokusere pa studerendes
tveerfaglige kompetencer og erhvervsrelevante faerdigheder.

Universiteterne bidrager til fremdriften i innovationsgkosystemernes samskabelse af lgsninger
med en bred vifte af partnere og med det formal at ggre en paviselig forskel for samfundet gen-
nem teknologisk og social innovation. Universitetsforskere og studerende er aktive bidrag-
ydere til innovation gennem arbejdet med konkrete udfordringer i multi- og tvaerfaglige teams.
Universiteter skal muligggre og understgtte innovation pa tveers af andre missioner ved at
fremme en iveerkseetterand i bredeste forstand.

Bredere samfundsrolle og formidling

Universiteter skal engagere sig i debatten om samfundets udfordringer og kulturelle begiven-
heder gennem forskning og formidling og uddanne studerende til aktive og kritiske borgere.
Universiteterne skal udggre en institutionel ramme for opfgrelse, udstilling, spredning og dis-
kussion af kulturel mangfoldighed, dokumentation kulturforandringer og genfortolkning af kul-
turarven. Det kan fremme gensidig forstdelse og udvikling af interkulturelle kompetencer, der
ogsa afspejles i universitetsuddannelserne.

Universiteterne skal samtidig engagere sig i myndighedsbetjening af politikere, NGO'er og of-
fentlige instanser, herunder inden for omrdder som miljgbeskyttelse, sundhed, og social ret-
feerdighed. Universitetsansatte tilbyder ekspertise, evidensbaseret indsigt og bistad i oversaet-
telsen af forskningsresultater til handlingsrettet politik som grundlag for udviklingen af forsk-
ningsinformeret politik pa tveers af samfundsudfordringer. Universitetsansatte skal ligeledes
bidrage til evalueringen af politiske resultater som grundlag for iterative forbedringer heraf.
Endelig uddanner universiteterne de naeste generationer af politiske fagfolk og giver dem feer-
digheder og viden til handteringen af nutidige og fremtidige udfordringer.

2.2 Styringsredskaber

Styringen af offentlige organisationer kraever et fokus pa de konkrete redskaber og instrumen-
ter styringen foregdr igennem (Broadbent & Guthrie, 2008; Dooren et al.,, 2015; Lapsley & Mil-
ler, 2019; Miller, 1990; Pollitt & Bouckaert, 2017). Styringsredskaber forstas her som de kon-
krete metoder og instrumenter, hvor igennem universiteter styres. Her kan navnes en bred
rekke af redskaber: taxameter finansiering, konkurrenceudsatte midler, akkreditering,



regnskabsaflaeggelse, stillingsbeskrivelser, sammensatning og udpegning af bestyrelser, resul-
tatkontrakter, reformer, bekendtggrelser, og meget andet. I denne rapport er der udvalgt fire
overordnet kategorier af styringsredskaber, som bade dekker enkeltstdende redskaber, men
ogsa flere forskellige redskaber grupperet sammen. Da fokus er pa styringen af universiteterne
pa tveers af de fire samfundsopgaver, har det vaeret prioriteret at udvalge styringsredskaber,
der deekker flere samfundsopgaver, som foregar i relationen mellem universitetet og staten, og
som vurderes at have en stor indflydelse pa universiteterne virke og retning. De fire styrings-
redskaber der undersgges i rapporten er:

1) Universiteternes egne strategier

2) Strategiske rammekontrakter

3) Finansieringssystemet

4) Politiske reformer og strategier siden 2000

2.3. Styringsparadigmer for den offentlige sektor

Den konkrete styring af offentlige organisationer udspringer ofte fra nogle overordnet szt af
ideer om hvordan den offentlige sektor bgr organiseres, styres og ledes (Andersen et al., 2017,
s. 11), sakaldte styringsparadigmer. Styringsparadigmer betegner de samlede szt af forestillin-
ger, om hvordan man bedst udover styring og ledelse i den offentlige sektor, og forskellige pa-
radigmer laegger vaegt pa forskellige aspekter af styringen. I rapporten her tages der udgangs-
punkt i at analysere og forsta styringen af de danske universiteterne inden for rammerne af tre
styringsparadigmer: New Public Management, Neo-Weberian State, og New Public Governance.

De tre paradigmer kan beskrives ud fra deres prioriteringer af, hvordan styring forega ud fra
folgende styringshensyn (taget fra Andersen et al. 2017, s. 22):

- Fralav til hgj centraliseringsgrad i forhold til den offentlige sektor

- Frabegraenset til til omfattende styringsmaessig anvendelse af veerdier i styringen

- Frabegrenset til omfattende inddragelse af det samfundsmaessige aktgrer i styringen
- Fralille til stor anvendelse og tiltro til incitamentsstyring

- Fralille til stor vaegt pa horisontal koordinering

De tre styringsparadigmer introduceres kort her, og vil blive brugt i hvert enkelt kapitel til be-
skrive og analysere de konkrete styringstilgange - og teknologier. I kapitel 7 preesenteres en
samlede analyse af de forskellige paradigmer i styringsstrukturen af de danske universiteter,
henblik pa at identificere udviklinger i styringen og eventuelle konkurrerende hensyn der kan
skabe utilsigtede konsekvenser.

New Public Management (NPM). NPM opstdr som en reaktion mod, hvad der bliver anset som
et for stort hensyn til bureaukratiske og professionsstyret styringstraditioner, og forsgger at
introducerer en starkere ledelse og styring af offentlige organisationer (Dunleavy & Hood,
1994; Hood, 1995). NPM preaesenterer to overordnet tilgange til at modernisere og styrke ledel-
sen i og af offentlige organisationer: markedstiltag og managementtiltag. Markedstiltagene re-
flekterer paradigmets gnske om en lav grad af centralisering og horisontal koordinering, da
man anser markedsmekanismer som de mest effektive til at skabe effektive styring. Formalet
er at imitere, hvordan private virksomheder konkurrerer pa markeder, og skabe et pres pa de



offentlige organisationer for at praestere i forhold til hinanden og private aktgrer. Borgere bli-
ver set som kunder pa et marked for offentlige ydelser, og der derfor en vis grad af involvering
af bdde borgere og private aktgrer i styringen af offentlige organisationer. Koordineringen mel-
lem offentlige organisationer sker derfor gennem (kvasi) markeder, hvor udbud og efterspgrg-
sel betinget hvor aktiviteten og finansiering skal ledes hen. Eksempler pa markedstiltag er pri-
vatisering, udlicitering, indteegtsdeekket virksomhed, og taxameterstyring. Som supplement til
markedstiltagene laegger NPM stor vaegt pa at styrke ledelseskapaciteten i offentlige organisa-
tioner ved at benytte managementtiltag fra den private sektor. Eksempler pd managementtiltag
er gget fokus pa gkonomistyring, gget brug af strategisk ledelse, koncernorganisering, brug af
praestationsmadling - og ledelse. (Andersen et al., 2017). [ Danmark er det blevet bemaerket, at
NPM har en hgjere grad af managementtiltag end markedstiltag (Greve, 2006; Pedersen & Lof-
gren, 2012) med mere vaegt pd introduktionen af ledelsesteknologier, gkonomistyring og resul-
tatmaling og ledelse.

NPM som styringsparadigmer har fglgende placering ud fra de fem styringshensyn.

- Lav grad af centralisering

- Begraenset anvendelse af veerdier i styring

- Mellemgrad inddragelse af samfundsmeessige aktgrer

- Meget stor anvendelse og tiltro til incitamenter i styringen
- Lav veegtning af horisontal koordinering

Neo-Weberian State (NWS): NWB er kendetegnet ved en steerkere rolle for staten som koor-
dinator, og for tiltroen til, at politikere og embedsmand sammen kan finde gode og effektive
mader at levere veerdi til borgere pad. Paradigmet kombinerer klassiske bureaukratiske idealer
fra Max Webers med et nyere fokus pa offentlige ledelse, borgerinddragelse og brug af resultat-
styring (Pollitt & Bouckaert, 2017). NWS markerer derfor en anderledes tilgang end NPM pa
styringen af offentlige organisationer, da ser den stigende fragmentering og konkurrence
blandt offentlige organisationer som en koordineringsudfordring, hvor man ikke forfulgte
samme mal, og manglende mulighed for politisk styring (Andersen et al.,, 2017; Pollitt &
Bouckaert, 2017). Paradigmets inspiration fra Webers bureaukrati er dets fokus pa 1) staten
rolle som hovedfacilitator for at finde lgsninger til nye udfordringer, 2) demokratisk valgte po-
litikere som legitimerende for statens arbejde, 3) opretholde af steerke retsprincipper for at
beskytte borgerne og sikre lige muligheder, og 4) at offentlige institutionerne har en distinkt
kultur og status forskellig fra private organisationer. De nye, "neo”, elementer i styringspara-
digmet understreger fglgende aspekter: 1) et skift i fokus fra regeloverholdelse i interne proce-
dure mod borgernes behov, 2) supplerer demokratiske organer med borgerkonsultationer og
direkte repraesentation af borgernes, 3) en gget opmaerksomhed mod at modernisere offentlige
organisationer og arbejdsgange, og brugen af resultatstyring til at sikre en hgj grad af malop-
fyldelse, og 4) en ledelsesmaessig professionalisering af offentlige ansatte, som muligggr at
bruge god ledelse som et middel til at tilfredsstille borgernes behov (Pollitt & Bouckaert, 2017,
s.121-122). NWS anser derfor staten og de politiske beslutningstagere som centrale for den
offentlige styring, og fremhaever ogsa klassiske vardier for staten som et fundament for en



styrket offentlig ledelse. Samtidig er der ogsa en tro p3, at staten kan modernisere sig selv for
at skabe verdi for borgerne gennem brugen af resultatstyring og professionel (offentlig) ledel-
ses.

Ud fra de fem styringshensyn placerer NWS sig pa folgende made (Andersen etal.,, 2017, s. 77):

- En hgj grad af centralisering

- Hgjere grad af veerdier i styringen

- Enlav grad af involvering af samfundsmaessige aktgrer (isaer private virksomheder)
- Envis grad af incitamenter i styringen

- Envis graf af horisontal koordinering mellem offentlige aktgrer

New Public governance (NPG): NPG erstatter snaever fokus pa “government” (staten/ det of-
fentlige) med "governance” for at signalerer inklusionen af en bredere kreds af aktgrer i styrin-
gen af den offentlige sektor. Hvor NPM i hgj grad bruger markedet og NWS bruger bureaukra-
tiet som koordineringsform, sa anser NPG netvaerket som den centrale koordineringsform (Pol-
litt & Bouckaert, 2017). Det er gennem netvaerket, at offentlige organisationer interagerer med
private virksomheder samt frivillige organisationer til at Igse offentlige problemer og opgaver
(Andersen et al., 2017). Dermed bliver det centralt at organisere processer, regler og afrappor-
teringsformer der understgtter og tilgodeser en mere aktiv involvering af borgere, virksomhe-
der og forskellige offentlige institutioner. Formalet med den netvaerksbaserede styringstilgang
er i NPG, at man skaber et forum for udveksling af ideer og Igsninger for de problemer offentlige
organisationer star overfor. Den tzettere involvering af en bredere skare af aktgrer kan derfor
medfgre mere innovative og effektive lgsninger af de offentlige organisationer opgaver og for-
mal (Andersen et al,, 2017). En af opgaverne for politikere og embedsmand er at forsgge at
styre de centrale styringsnetvark, sa de ikke bryder sammen eller bliver begranset i deres ar-
bejdet. En udfordring for NPG-inspireret styring er derfor at undga at mindske og begraense
samarbejdet gennem rigide regler og procedurer, eller gennem snaevre forstaelse af resultater
og performance (Torfing & Triantafillou, 2013). Samtidig er der en fare for at bestemte aktgrer
far for stor magt i netveerkene, og dermed dominere og forhindre samskabelsen, hvilket under-
minerer de positive aspekter af den netvaerksbaseret styring.

Ud fra de fem styringshensyn placerer NWS sig pa fglgende made (Andersen etal., 2017, s.126):

- En meget lav grad af centralisering

- Middel grad af veerdier i styringen

- En meget hgj grad af involvering af samfundsmaessige aktgrer

- Enlav grad incitamenter i styringen

- En hgj graf af horisontal koordinering mellem offentlige aktgrer
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Kapitel 3 - Universiteternes institutionsstrategier

Kapitlet kort fortalt

Universiteternes egne strategier er det fgrste styringsredskab der undersgges. Uni-
versiteterne formulerer alle selvstaendige strategier, som deekker de samme emner:
forskningsexcellene, kvalitetsuddannelser og livs lang laering, samt et ansvar for at bi-
drage til vaekst og en bredere rolle i at engagere med samfundet.

Strategierne afspejler en gget professionalisering af universiteternes ledelse
som fglge af Universitetsloven fra 2003

Strategierne daekker alle fire samfundsopgaver, og har ofte samme indhold
Strategiernes form og indhold afspejler hovedsagelig NPM-styringsparadig-
met, men indholdet peger og mod en NPG-tilgang med gget fokus pa partner-
skaber

Det fgrste styringsredskab, der undersgges i rapporten, er universiteternes egne strategier, da
de reflekterer institutionsledelsens egne vurderinger af, hvor institutionerne skal bevage sig
hen, og hvilke fokusomrader der skal prioriteres. Med Universitetsloven af 2003 fik instituti-
onsledelsen en markant stgrre magt til at saette en strategisk retning for universiteterne og
handle som strategisk teenkende organisationer. Forskning peger ogsa p4, at endringer i finan-
sieringsstrukturer, formelle governance-strukturer og overgangen til masseuniversitetet har
bidraget til, at universiteterne har veeret ngdt til at handle som strategiske organisationer i kon-
kurrence med hinanden (Boitier & Riviéere, 2013; Degn & Sgrensen, 2015; Parker, 2013; Pin-
heiro et al., 2019; Seeber et al., 2015). Som selvstaendige organisationer i bade global og natio-
nal konkurrence (Degn & Sgrensen, 2015; Madsen, 2022; Musselin, 2018) presses universiteter
til at formulere visioner og strategier for deres aktiviteter, bade som styringsredskab internt i
organisationen og som signaleringsredskab eksternt mod omverdenen.

3.1 Indhold i strategierne

Hovedparten af universiteternes visions- og strategipapirer har fokus pa 1) kvaliteten i forsk-
ning og forskningsbaserede uddannelser, 2) forskningsbaseret innovation og bidraget herfra til
samfundsudvikling, velstand og velfeerd samt 3) livslang leering og en nyteenkning af uddannel-
serne. Det er i vid udstraekning i overensstemmelse med formuleringerne i universitetsloven.
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Universitet Strategiens navn Strategiperiode

Aarhus Universitet "Strategi 2025” 2020-2025

Copenhagen Business "CBS Strategy” 2020-

School

Danmarks Tekniske Uni- "Teknologi for Mennesker” 2020-2025

versitet

IT-Universitetet "ITU Strategy” 2022-2025

Kgbenhavns Universitet "Til Gavn for Flere” 2024-2030

Roskilde Universitet "RUC 2030: Interconnected” 2020-2030

Syddansk Universitet "Verdi, Kvalitet, Mennesker - Syd- 2023-2030
dansk Universitet mod 2030”

Aalborg Universitet "Viden for verden 2022-26" 2022-2026

Tabel 1 Oversigt over universiteternes strategier

Af universiteternes visions- og strategipapirer fremgar det, at samtlige universiteter har som
vision at veere fgrende inden for deres forskningsomrader. Det beskrives i overordnede og ge-
neriske termer, fx er det KU’s vision at veere det bedste sted for de bedste idéer inden for forsk-
ning og uddannelser, AU’s vision at universitetet skal bidrage til forskning og forskningsbase-
rede uddannelser af hgjeste internationale kvalitet, og SDU har som vision at vaere verdensfg-
rende. Pd samme mdde har alle universiteterne som vision at veaere innovative og lgsningsori-
enterede og sdledes at forskningen skal bidrage til samfundets udvikling, velstand og velfeerd
med fokus pa fx eksternt forskningssamarbejde, videnformidling, radgivning og open science.
Det omfatter KU, AU, SDU, RUC, DTU og ITU. CBS har som vision at styrke akademiske forbin-
delser uden for institutionen og udvikle metoder til vurdering af samfundsmeessig indvirkning
og afviger sdledes delvist fra de gvrige omrdder, idet forskningens samfundsimpact nedtones.
Nogle universiteter, SDU, AAU, RUC og AU naevner ogsa en bestemt lokal forankring, hvor man
eksplicit gnsker at bidrage til lokale eller regionale samarbejder, behov og virksomheder.

[ hovedparten af universiteternes visions- og strategipapirer leegges der endvidere vaegt pa livs-
lang leering, herunder dimittender til fremtidens arbejdsmarked, fx inden for baeredygtighed.
Det omfatter KU, AU, SDU, RUC, DTU, ITU. ITU har primeert fokus pa at gge antallet af kandida-
ter, der matcher arbejdsefterspgrgslen, frem for kvalitet, herunder dog ogsa pa livslang leering
og koblingen af digitale teknologier og services til den grgnne omstilling.

Enkelte universiteter fremhaever enten universitets bidrag til et videnbaseret demokrati, AU,
eller etisk og demokratisk dannelse og tveerfaglig fordybelse, RUC. Endelig fremhaever nogle
universiteter malsatninger, der indgdr som forudsaetninger i andre universiteters visio-
ner/missioner, fx internationalt udsyn, forskningsintegritet, robuste gkonomiske rammer og
sammenhaengende administration.

Overordnet set deekker universiteternes strategi de fire samfundsopgaver, og ofte far de fire
samfundsopgaver en ligelig behandling i strategierne. Dette tyder pa at universiteternes selv er
bevidste om deres roller, og hvordan de bidrager til samfundet bredt set. De fire samfundsop-
gaver bliver fremhavet som vaerende teet forbundet, hvor forskning bliver set som fundamen-
tet for tre andre samfundsopgaver, sa der kan laves forsikringsbaseret uddannelse, forsknings-
baseret innovation og forskningsbaseret formidling og interaktion med samfundet. Det er ogsa
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veerd at bemeaerke, at der en hgj grad af overlap i strategierne, bade i forhold til konkrete stra-
tegiske malsaetninger (hgj forskningskvalitet, relevante uddannelser, talentrekruttering og -
pleje, innovation), hvilket kan tyde p3, at universiteter deler en felles forstaelse af deres roller
og virke. En anden mulighed er et bade nationalt og internationalt pres fra politikere, samfund

og andre universiteter, som medfgrer en vis homogenitet i universiteternes virke (Parker,
2011, 2013; Pinheiro et al.,, 2019; Seeber et al., 2015).

[ forhold til de tre styringsparadigmer, afspejler institutionsstrategierne i hgj grad en NPM-til-
gang, som en form for ledelsesvaerktgj introduceret fra det private erhvervsliv. Det er universi-
tetsledelsen som formulerer og implementere strategien, mens bestyrelsen godkender og fgl-
ger op pa dens resultater. Institutionsstrategierne er derfor baseret pa den eendrede organisa-
tions - og ledelsesstruktur fra Universitetsloven i 2003 (se ogsa kapitel 6). Udover et sterkt
NPM-aftryk, sa er der ogsa inspiration fra NPG i institutionsstrategierne, da de alle fremhaever
universiteternes positioner i stgrre vaerdiskabende netvaerk, og alle strategier fremhaver tveer-
gdende samarbejder med offentlige myndigheder og private virksomheder til lgsningen af sam-
fundsproblemer. Dermed er der et styringsmaessigt fokus pa samskabelse af vaerdi, og involver-
ingen mellem andre samfundsmaessige aktgrer. Da strategien viser de enkeltes universiteters
strategiske retning og malsaetninger, er der en lille grad af politisk involvering og centralisering,
og dermed i lille grad en NWB-tilgang.
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Kapitel 4 - Strategiske rammekontrakter

Kapitlet kort fortalt

Kapitlet analyserer universiteternes strategiske rammekontrakter, og relationen mel-
lem dem og institutionernes egne strategier. Kontrakternes indhold er analyseret ud fra
hvilke type indikatorer der er valgt (input, proces, output og outcome) samt hvilke sam-
fundsopgaver de omhandler.

- Der er sket teettere kobling med universiteternes egne strategier i anden runde
af strategiske rammekontrakter.
Kontrakternes indikatorer deekker alle fire samfundsopgaver, dog med en klar
overvaegt af uddannelsesmal, efterfulgt af forskning og innovation. Den bredere
samfundsrolle har kun en marginal rolle i de nyeste kontrakter.
Typen af indikatorer har zendret sig mod flere output og outcome indikatorer, og
feerre input og proces. Uddannelsesopgaven har flest output og outcome indika-
torer.
Der er sket en gget standardisering af indikatorer og malsatninger fra den fgrst
til den anden kontraktperiode. Der er stadig star diversitet i indikatorer for rela-
tive ens malsaetninger pa tveers af institutionerne.
Universiteterne arbejder forskelligartet med rammekontrakterne internt.
Kontrakterne er inspireret af NPM som styringsparadigme, men indeholder ogsa
mal for gget samarbejde og partnerskaber fra en NPG-tilgang

Det fglgende afsnit undersgger, hvor den styring sker mellem de enkelte universiteter og Ud-
dannelses - og Forskningsministeriet ved at gennemga indholdet og udviklingen i de strategi-
ske rammekontrakter. Formadlet er at se pad antallet og formen af de strategiske mal og deres
malindikatorer der fastlaegges for universiteterne og relatere dem til de fire overordnet sam-
fundsopgaver for universiteterne.

Resultatstyring af offentlige organisationer har veret et centralt tema i udviklingen i af den
danske offentlige sektor (Ejersbo & Greve, 2014), og forskningsmaessigt er det ogsa en af de
omrader der er undersggt mest (Arnaboldi et al., 2015; Dooren et al., 2015; Speklé & Verbeeten,
2014). Malingen og styring af resultater er blevet beskrevet som "den ultimative udfordring”
(Arnaboldi et al.,, 2015) inden for den offentlige sektor, grundet problemer med at definere,
male og styre efter resultater. Tidligere undersggelser af resultatstyringen bekraefter dette bil-
lede. Kure et al. (2020) dokumenterer manglende tekniske kvalitet i den manglende sammen-
haeng mellem de strategiske malsaetninger og de specifikke malinger i kontrakterne, hvilket be-
sverligggr strategisk styring og evnen til at holde universitetslederne ansvarlige for deres re-
sultater. En anden udfordring er, at selvom resultatkontrakter bgr understgtte en "styring pa
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afstand” tilgang til universiteterne, sa oplever lederne pa universiteterne, at kontrakterne fak-
tisk fgre til mindre fremfor mere autonomi i deres strategiske ledelse lokalt grundet ministeriel
detailstyring af bestemte omrader (Ejersbo, Pihl-Thingvad, et al., 2020). Pa trods af, at univer-
siteterne var nogle af de fgrste dele af den offentlige sektor i Danmark, der fik resultatkontrak-
ter (Ejersbo & Greve, 2014), har der veeret meget og bred kritik af kontrakterne gennem tiden.
Generelt har kontraktstyring i staten veeret kritiseret for et manglende fokus pa institutioner-
nes samfundsmeessige effekt (Rigsrevisionen, 2009). For universiteterne specifik har kritikken
veeret rettet imod de uklare malsaetninger og indikatorer (Kure et al., 2020), at kontrakterne
med en gget detailstyring og manglende autonomi (Ejersbo, Pihl-Thingvad, et al., 2020), og at
kontrakterne er i konflikt med traditionelle akademiske forstaelser af resultater og perfor-
mance (Raffnsge-Mgller, 2011).

De strategiske rammekontrakter erstattede de tidligere udviklingskontrakter i 2018 pa bag-
grund af en reform for at styrke ledelsen pa universiteternes og styringen af dem (Regeringen,
2017). De eksisterende udviklingskontrakter blev kritiseret for at mangle sammenhang med
institutionernes egne strategiske malsaetninger, mangle institutionsspecifikke mal, og ikke un-
derstgtte en dialogbaseret styring af universiteterne. De institutionsspecifikke firearig strate-
giske rammekontrakter indgds mellem ministeren og bestyrelsesformanden pa vegne af besty-
relsen for det enkelte universitet. Formalet er at seette veesentlige strategiske mal og retning for
udviklingen og prioriteringen af universiteternes kerneopgaver. Rammekontrakterne skal der-
igennem synligggre, hvordan institutionen bidrager til at opfylde vigtige samfundsmaessige
mal.

Universiteterne og ministeriet fastsaetter i dialog de strategiske mal for kerneopgaverne med
afsaet i den enkelte universiteters strategi, udfordringer og styrkepositioner. Rammekontrak-
ten skal bade danne grundlag for en styrket strategisk dialog mellem uddannelses- og forsk-
ningsministeren og universitetsbestyrelsen og vaere et centralt styringsredskab for universi-
tetsledelse. Kontrakterne indeholder indikatorer for malopfyldelse af de strategiske mal. Som
led i bevillingssystemet for de videregdende uddannelsesinstitutioner genfastsaettes 5 procent
af grundtilskuddet pa baggrund af rammekontrakterne. Viderefgrelsen er athaengig af en over-
ordnet vurdering af den samlede malopfyldelse. Hensigten er at understgtte institutionernes
opmaerksomhed pa arbejdet med at indfri de strategiske mal i rammekontrakterne.

Rammekontrakterne giver som udgangspunkt mulighed for at szette fokus pa de enkelte uni-
versiteters styrker eller svagheder pa tvaers af opgaver og discipliner i forhold til de gvrige uni-
versiteter. Et fokus pa styrkepositioner vil gge diversiteten i universiteternes opgavevareta-
gelse, hvorimod et fokus pa universiteternes svagheder relativt til de gvrige universiteter, vil
gge homogeniteten i opgavevaretagelsen. Specifikke mal med henvisning til videnskabelige fag-
discipliner ma forventes at forsteerke effekten heraf, hvorimod generelle indikatorer for uni-
versiteternes fire opgavetyper dbner for bade konvergens og divergens pa tveers af fagdiscipli-
ner

Pad baggrund af den internationale forskningskritik og de danske erfaringer med resultatsty-
ring, er det derfor relevant at undersgge, hvordan de strategiske rammekontrakter er udformet,
deres indhold og hvor hvilke af universiteternes fire formal de bruges til at styre.
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4.1 Emner og styringsfokus i de strategiske rammekontrakter

Den fglgende analyse er baseret pa en analyse af universiteternes rammekontrakterne siden
2018. Analysen er delt op i de to aftale perioden, 2018-2021 og 2022-2025, og for hver periode
er alle universiteternes rammekontrakter blev analyseret efter hvilke af universiteternes fire
samfundsopgaver de omhandler, hvilken type mal og malindikatorer de indeholder, og sam-
menhang mellem typen af mal og universiteternes mission.

Fgrst en metodisk note om klassifikation typen af malindikatorer som enten input, proces, out-
put og outcome. Klassifikationen fgler tidligere forskning til at forstd, hvordan resultat - og
kontraktstyring udformes og udfgres i praksis (Dooren et al., 2015; Ejersbo, Pihl-Thingvad, et
al., 2020; OECD, 2005; Pollitt & Bouckaert, 2017). Pa baggrund af den naevnte litteratur forstas
de fire typer af malindikatorer pa fglgende mader:

Input: Er defineret som de ressourcer der gar ind i organisationer som produktionssystemer.
Dette kan veere menneskelige, materielle, finansielle ressourcer. Mdlet omhandler bade typen
af input, processerne for at skaffe den og kvaliteten eller formen for input.

Eksempler: Maengden og typen af eksterne forskningsmidler, antal forskere ansat, kva-
liteten og typen af ansggere til forskningsstillinger, optag og bestand af studerende (som
en ressource der kan blive til dimittender).

Processer: Disse er de interne processer universiteterne igangsaetter for at transformere deres
input til output. Mal der vedrgrer dette felt, omhandler hvordan man kan forbedre sddanne
processer.

Eksempler: Forbedre budgetprocesser, udvikling af ansatte pa lederkurser, udvikling af
nyt undervisningsmateriale.

Output: Output mal vedrgrer de umiddelbare resultater og produkter af universiteternes pro-
duktionsproces. Det drejer sig altsd om antallet af output produceret, og kvaliteten af dem
(OECD, 2009). Dette gelder bade resultater som er transaktionsbaseret (altsd at en forbruger
"forbruger” et produkt fra universitetet) eller udbudsbaseret (fx antallet af undervisningstimer
der er til radighed).

Eksempler: Antallet af forskningsartikler, antallet af forskningsartikler i bestemte tids-
skrifter, antallet dimittender, antals studerende pa udveksling, antal studerende i prak-
tik, antal samarbejder med erhvervslivet, antal timer studerende studerer,

Outcome: Outcome mal omhandler de kort og langsigtede effekter af universiteternes output
pa det bredere samfund. Fokus er altsa bade pd, hvad den umiddelbare effekt af ved at sendre
pa maengden eller kvaliteten af outputtet, og hvad den mere langsigtede effekt er pa de forbed-
rede output.

Eksempler: Arbejdslgshed for dimittender, mindskede frafald blandt studerende, bru-
gen af forskning i organisationer, maengden af finansiering opndet af universitets start
ups.
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Figur 1 nedenfor viser fordelingen af typen af malindikatorer pa tvers af alle universiteternes
kontrakter for de to kontraktperioder. Som grafen viser, er der mellem de to kontraktperioder
sket en udvikling mod flere output og outcome malindikatorer. Dette tyder p3, at styringen af
universiteternes er blevet mere fokuseret pa kontrol af deres resultater, og mindre detaljeori-
enterede mod deres interne processer og input, som tidligere er blevet beskrevet (Ejersbo, Pihl-
Thingvad, et al., 2020). Det er dog vigtigt at papege, at bade de enkelte malsaetninger og de der-
tilhgrende indikatorer varierer en del i deres omfang og strategiske relevans, og at den anden
kontraktperiode har set introduktionen af flere standardiserede malseetninger pa tveers af alle
kontrakter. I deres 2022-2025 kontrakt har KU en innovationsindikator for deres efter - og
videreuddannelsesaktivitet, som handler om antallet af downloadede undervisningsmateriale
fra en KU-portal, hvor baselinen er 466 arlige downloads. En af deres forskningsindikatorer for
kvaliteten af universitetets forskning er omsatningen for deres tilskudsfinansieret forsknings-
virksomhed, hvor baseline er pa 2.929 mio. kr. Der er markant forskel pa de to indikatorers
indhold, hvad der skal ggres for at forbedre dem, og deres relation til universitetets overordnet
missioner. Da det ikke er skrevet i kontrakterne, hvordan de forskellige malsaetninger og indi-
katorer er veagtet i forhold til hinanden, eller i forhold til universiteternes overordnet malop-
fyldelse af kontrakterne, bgr man veere forsigtig i entydig at konkludere, at 2endringen af malin-
dikatorer i sig selv betyder en mere strategisk styring.

Typen af malindikatorer, alle kontrakter i procent
45%
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Figur 1 Oversigt over typen af mdlindikatorer i de strategiske rammekontrakter.
Kilde: Universiteternes strategiske rammekontrakter 2018-2025, egne opggrelse.
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Figur 2 Mdlindikatorer fordelt pd samfundsopgaver

Kilde: Universiteternes strategiske rammekontrakter 2018-2025, egne opggrelse

For at forstd hvilken af universiteternes samfundsopgaver kontrakter bliver brugt til at styre
er alle indikatorer blevet klassificeret efter hvilken samfundsopgave de omhandler. Her er fgrst
blevet set pa indholdet i de strategiske malsaetninger i kontrakterne, og herefter er det blevet
vurderet om alle indikatorer kan henfgres til samme mission, eller om de enkelte malindikato-
rer deles op pa tveers af flere samfundsopgaver.

Figur 2 viser, sd omhandler omkring halvdelen af malindikatorerne uddannelsesmissionen, lidt
under en tredjedel er om forskning, og til sidst tager innovation og bredere samfundsrolle de
sidste dele. 1 2018-2022 havde ét universitet ogsa en hel malsaetning om deres administrative
processer. Den store udvikling er, at innovationsmissionen har faet en mere markant rolle malt
pa antallet af indikatorer i kontrakterne, og udggr nu 20% af de samlede malindikatorer. Stig-
ningen i innovationsindikatorer er sket pa bekostning af uddannelse og universiteternes bre-
dere samfundsrolle.
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Eksempler pd indholdet i form af malsaetninger og indikatorer for de fire samfundsopgaver er:

Forskning: Pa forskningsomradet kan de udvalgte indikatorer kategoriseres i forhold til rele-
vans og kvalitet. Forskningsrelevans opggres fx med henvisning til antal forskningspublikatio-
ner pa det grgnne omrade eller inden for udvalgte interdisciplinaere forskningssatsninger eller
forskningscentre og -satsninger. Derudover indgar antal publikationer baseret pa internatio-
nalt samarbejde og tveaerfakultaere sampublikationer som ved SDU samt med ikke-akademiske
institutioner, som ved RUC. Kvalitet omfatter indikatorer som andel videnskabelige publikatio-
ner i de 10 pct. mest anerkendte tidsskrifter eller blandt de 10 pct. mest citerede publikationer,
omfanget af tilskudsfinansieret forskningsvirksomhed, omfanget af eksterne midler, herunder
EU-hjemtag, eller fra udvalgte fondsbevillinger som ved DTU og forskningsprojekter med eks-
terne samarbejdspartnere som ved CBS. Derudover fremhaeves VIP-tilfredshed med institutle-
delsen opmeaerksomhed og med leerings- og udviklingsmiljg i eget job ved RUC som en parame-
ter for forskningskvalitet.

Innovation: P3 innovationsomradet omfatter opggres forsker- og studenterentreprengrskab,
forskningsbaseret innovation og sektormobilitet. Forskningsbaseret entreprengrskab opggres
fx med antal forskerivaerkseaettere ved KU, spinouts og startups ved KU, SDU og AAU samt antal
forskere, der deltager i universitetets innovationshub ved AU. Forskningsbaseret innovation
bliver malt ved antal sampublikationer med eksterne parter som ved KU eller med private og
offentlige aktgrer som ved AAU og DTU. En anden indikator er antallet af forskningssamar-
bejdsaftaler med eksterne parter ved AU, SDU og AAU, antal licensaftaler ved KU, SDU og AAU,
strategiske samarbejdsaftaler og medvirken i danske viden- og erhvervsklynger som ved RUC,
AAU og DTU. Studenterentreprengrskab opggres fx ved antal aktive brugere af innovationscen-
ter og hubs samt antal studenterivaerksattere som KU, AU og AAU. Endelig opggres sektormo-
bilitet fx som andel postdocs eller ph.d., der oplever sig stgttet i overgangen til erhvervslivet
eller finder anseettelse i den private sektor ved KU og AU.

Uddannelser: Konkret omfatter rammekontrakterne pad uddannelsesomrddet indikatorer ka-
tegoriseret efter relevans og kvalitet i uddannelserne. Relevans opggres ved dimittendledighed
eller beskaftigelsesgrad generelt. I enkelte tilfaelde inden for udvalgte uddannelser ved AU,
DTU og ITU. Derudover omfatter indikatorer for relevans for enkelte institutioner andel stude-
rende i projektorienterede forlgb og omfanget af karrierevejledning. I flere tilfeelde indgar ogsa
kvalitative mal, som studerendes og aftageres vurdering af uddannelsernes relevans. De stati-
stiske mal for kvalitet omfatter pa tvers af de fleste universiteter frafald pa farste studiear. For
enkelte universiteter indgar ogsa ratioen mellem studerende og videnskabeligt personale som
ved KU, andel planlagte timer gennemfgrt af videnskabeligt personale ved CBS og DTU og andel
fuldfgrte inden for normeret studietid ved CBS. Derudover indgar for flere institutioner kvali-
tative mal for de studerendes selvvurderede studieintensitet og deres vurdering af det faglige
og sociale studiemiljg. Endelig omfatter flere rammekontrakter indikatorer for livslang leering
som ved KU, AAU, CBS, DTU og ITU, internationalisering ved KU, samarbejder med andre insti-
tutioner ved KU og CBS og regionalt fokus som ved RUC.

Formidling, radgivning og andre indikatorer: Formidlingsomradet er alene opgjort i den
strategiske rammekontrakt for RUC, der fremhaever forskeres optraeden som eksperter i me-
dier, som indikator for forskningsrelevans, og i den strategiske rammekontrakt DTU, der
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fremhaever forholdet mellem gvrige eksterne indtaegter, som direkte relevante for forsknings-
baseret myndighedsbetjening og den direkte kontraktsum pd rammeaftalerne.

Figur 3 viser bade typen af maleindikator og samfundsopgave samtidig, og giver indblik i hvilke
typer af malindikatorer der bliver brugt til de forskellige samfundsopgaver. Som figuren viser,
sa er det hovedsagelig for uddannelsesmissionen, at der er udviklet outcomeindikatorer for, og
inogen grad forskning og innovation. En mulig forklaring er, at det er sveert at definerer og lave
tydelige outcome-indikatorer for omraderne, hvilket kan skyldes manglende data eller udfor-
dringer med at isolerer arsagssammenhang mellem output og bredere samfundseffekter
(Dooren et al.,, 2015).

Universiteternes fire samfundsopgaver fordelt pa typen og
antallet af malindikator 2022-2025 kontrakter

60
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20
0 I-_ SN ] l._

Proces Input Output Outcome

o

m Uddannelse m Forskning  ®Innovation m Bredere samfundsrolle

Figur 3 Oversigt over universiteternes samfundsopgaver fordelt pa typen af mdlindikatorer
Kilde: Universiteternes strategiske rammekontrakter 2022-2025, egne opggrelse

Tabel 2 giver eksempler pa de forskellige typer af malindikatorer inden for hvert af de fire
samfundsopgaver.
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Uddannelse

Forskning

Innovation

Bredere samfundsrolle

Input

En mangfoldig studen-
terpopulation malt pa
adgangsgivende uddan-
nelse samt sociogkono-
misk baggrund (CBS,
2022-2025)

Arlig tilgang pa bachelor-
uddannelsen i software-
udvikling

(ITU, 2018-2021)

Antal optagne ph.d.-stu-
derende (ITU, 2022-
2025)

Omsaetningen pa til-
skudsfinansieret forsk-
ningsvirksomhed
(KU, 2022-2025)

Kvalitativ afrapporte-
ring pa CBS samar-
bejde med erhvervsli-
vet, andre institutioner
samt det akademiske
miljg om udvikling af et
koncept for livslang lze-
ring. (CBS, 2022-2025)

Forholdet mellem @gvrige
eksterne indteegter, der er
‘tagget’ som direkte rele-
vante for en rammeaftale
om forskningsbaseret myn-
dighedsbetjening og den di-
rekte kontraktsum pa ram-
meaftalerne (DTU, 2022-
2025)

Proces

Antal uddannelses gen-
nemgaet for digitale ele-
menter (AU, 2022-2025)

Andel af planlagte un-
dervisningstimer der
gennemfgres af viden-
skabelige medarbejdere
jf. stillingsstrukturen for
videnskabeligt  perso-
nale

(CBS, 2022-2025)

Diversitet blandt CBS’
samlede medarbejder-
stab malt pa kegn, alder,
statsborgerskab, faglig
baggrund

(CBS, 2022-2025)

Etablering af overbliks-
skabende organisering,
der sikrer tveergdende
koordinering, samt vi-
dereudvikling og inter-
national = markedsfg-
ring af DTU's radgiv-
ningsydelser inden for
baredygtig samfunds-
omstilling. (DTU, 2022-
2025)

Ingen indikatorer

Output

Hvor mange timer bru-
ger du pa undervisning,
selvstudium og praktik
pa en typisk uge i dette
semester? Fra Danmarks
Studieundersggelse
(SDU, 2022-2025)

Antal publikationer i
regi af SDU's Climate

Cluster (SDU, 2022-
2025)
Andel feerdiguddan-

nede ph.d.er der ansaet-
tes i den private sektor
(AU, 2022-2025)

Antal spinouts (KU,

2022-2025)

Antal forskningsaftaler
med virksomheder, of-
fentlige institutioner
og myndigheder. (AU,
2022-2025)

RUC forskeres optraden
som eksperter i medier
malt som registrerede me-
diebidrag i radio, TV, inter-
net eller trykte medier
(RUC, 2022-2025)

Antal downloadede under-
visningsmaterialer pa KUs
brobygningsportal, fo-
kus.ku.dk (KU, 2022-2025)

Out-
come

Dimittendledighed i 4.-7.
kvartal efter endt uddan-
nelse. (ITU, 2022-2025)

Spgrgsmal fra Danmarks
Studieundersggelse:
"Min uddannelse har ru-
stet mig til mit nuvee-
rende job" vurdering fra
1-5 (RUC, 2022-2025)

Svar fra internt skema
om om effekten og for-
stdelsen af tveerfaglig
forskning (AAU, 2022-
2025)

DTU’s andel af de 10
pct. mest citerede publi-
kationer i verden i for-
hold til N5T- og Euro-
Tech-universiteterne
(DTU, 2022-2025)

Finansiering opndet af
studenteriverksaettere
(AAU, 2022-2025)

Spgrgsmal fra survey
til strategiske partner-
skaber "”I hvilken grad
er du/I samlet set til-
freds med samarbejdet
med Roskilde Universi-
tet?” (RUC, 2022-2025)

Ingen indikatorer

Tabel 2Eksempler pd malindikatorer for samfundsopgaverne
Kilde: Universiteternes strategiske rammekontrakter 2018-2025, egne opggrelse
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En af formdlene med overgangen til de strategiske rammekontrakter er at bevage sig vk fra
standardiserede indikatorer, der har ingen eller ringe sammenhaeng til institutionernes egne
strategier, og i hgjere grad formulere malsaetninger og indikatorer, som reflekterer instituti-
onsspecifikke forhold. Styringsmaessigt vedrgrer det et centralt spgrgsmal om, resultatstyrin-
gen skal skabe et sammenligneligt grundlag for at vurderer institutionernes resultater i forhold
til hinanden (gget standardisering af mal og indikatorer), eller om styringen er rettet mod en
mere individuel styring af hvert enkelt universitet under hensyn til deres strategi og ressourcer
(ikke-standardisering af mal og indikatorer). Indikatorerne i 2018-2022 perioden afspejler i
vaesentlig grad den sidste tilgang, og der er stor variation i typen af malsaetninger og indikatorer
for enslydende malsaetninger. KU havde som det eneste universitet en malsaetning vedrgrende
deres administrative processer. SDU og AAU havde flere mdlsatninger, hvor der ikke eksiste-
rede data for de valgte indikatorer i starten af kontraktperioden, og der skulle derfor fgrst etab-
leres bdde indikatorer og data i lgbet af perioden. I kontraktperioden blev malsaetningen om
gget studieintensitet blandt andet malt pa folgende mader pa tveers af kontrakterne:

e Optjente STA/studerende (AU)

e Maling af studerendes tidsforbrug fra Uddannelseszoom (CBS)

e Gennemfgrsel af planlagte undervisningstimer (DTU)

e ITU havde ingen indikatorer for studieintensitet i perioden

o Efterlevelse af minimumskrav om undervisningstimer (KU)

e Institutionens projekt-studieintensitet pa 2. og 5. bachelorsemester (RUC)

o Arlig ECTS-progression for fuldtidsstuderende (SDU)

e Andel af studerende, der vurderer, at de bruger 30 timer eller feerre i gennemsnit om
ugen pa deres studie samlet set (AAU)

Selvom de fleste institutioner ogsa havde en generel maling af de studerendes tidsforbrug, som
eksemplet fra CBS, var der stor diversitet i, hvordan man malopfyldelsen blev vurderet gennem
de valgte malindikatorer. Givet det stgrre fokus pa at afspejle de individuelle universiteternes
forhold kan diversiteten i malindikatorer afspejle, at universiteterne har kunne udvalge indi-
katorer de tror de klare sig godt i, eller som afspejler den tilgeengelige data pa institutionen.

Et andet eksempel pa forskelle i indikatorer for relative ens malsaetning er for relevansen af
universiteternes forskning. Her bliver der ogsa sat strategiske mal for maengden eller typen af
ekstern finansiering som et udtryk for relevansen af forskning, dog med forskel i de konkrete
indikatorer

e Arligt forbrug af eksterne forskningsmidler pa Arts per senior VIP-arsvaerk (AU)

¢ Hjemtag af strategisk prioriterede midler fra prestigefyldte forskningsprogrammer
(CBS)

e Udvikling i andelen af DTU's hjemtag fra EU’s rammeprogram for forskning og innova-
tion sammenholdt med 21 tekniske universiteter i Europa (DTU)

e ITU havde ingen indikatorer for hjemtag af eksterne midler i perioden

¢ Hjemtag fra private fonde (KU)

e Antal eksterne midler fra Horizon 2020 og Innovationsfonden (RUC)

e SDU’s andel af konkurrenceudsatte eksterne midler i forhold til universitetssektoren
(SDU)
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e Universitetets eksterne hjemtag I kroner (AAU)

Det skal igen naevnes, at naesten alle institutioner havde et generelt mal for det totale hjemtag
af eksterne midler, men ellers var der stor variation i opggrelsen af typen af midler og om uni-
versitetet anvender en absolut eller relativ malindikator.

For den anden kontraktperiode fra 2022-2025 er der sket en gget standardiseringen af malin-
dikatorerne pa tvers af universiteterne, is@r pa uddannelsesomradet. Her har man de fleste
malsaetninger fastlagt, at institutionerne skal bruge data fra Danmarks Studieundersggelse, og
ofte ogs3, at de universiteterne skal bruge de samme malindikatorer. Der er dog stadig forskel,
for eksempel pa trivselsomradet, hvor universiteterne bruger forskellige spgrgsmals fra Dan-
marks Studieundersggelse til deres maling af de studerende trivsel (Philipsen, 2022). Pa forsk-
nings - og innovationsomrader er der en mindre grad af standardisering af indikatorerne, hvil-
ket kan skyldes udfordringer med at finde feelles datakilder eller forskelle i de institutionelle
forhold. For eksempel har KU en indikator for deres forskningskvalitet, hvor de vurderer antal-
let af publikationer i top-10% tidsskrifter, mens CBS referer til antallet af toppublikationer i
forhold til en bestemt ranking for business schools. Forskellene i indikatorer ggr det sveert at
vurdere universiteternes prastation i forhold til hinanden, og hvis dette styringsmaessige for-
hold skal styrkes, er det nok ngdvendig med flere standardiseret malsaetninger og indikatorer.
En gget standardisering kan dog mindske den styringsmaessige relevans for det enkelte univer-
sitet, som var en af kritikpunkterne ved de gamle udviklingskontrakter.

Et andet opmarksomhedspunkt er koblingen mellem malopfyldelsen af de strategiske ramme-
kontrakter og grundtilskuddet til universiteternes uddannelsesaktivitet. Med de strategiske
rammekontrakter blev der skabt et gkonomisk incitament i resultatstyringen af universite-
terne. Stgrrelse pa det gkonomiske incitament er dog begranset, da det vedrgrer 5% af de 25%
universiteterne fa i uddannelsestaxameter. Dette er samlet set 1,25% af de totale uddannelses-
indtegter (Uddannelses - og Forskningsstyrelsen, 2018). Hvis malopfyldelsen er tilfredsstil-
lende, viderefgres de 5% grundtilskuddet, hvis der er middel malopfyldelse, viderefgres halv-
delen, og ved mangelfuld malopfyldelse viderefgres de 5% ikke. For universiteternes 2018-
2021 kontrakter blev det vurderes, at alle institutioner havde en tilfredsstillende malopfyl-
delse, og dermed fik alle universiteter viderefgrt de 5%. Det er usikkert, hvor stor effekten har
veret af at koble de strategiske rammekontrakter og institutionernes gkonomi har haft, men
fra forskningen ved man, at gkonomiske incitamenter rettet mod organisationer fremfor indi-
vider har mindre effekt, og at incitamenternes trovaerdighed er relevant i relation til deres ef-
fekt (Bggh Andersen et al., 2010). De strategiske rammekontrakter vedrgrer hele institutionen,
og de gkonomiske incitamenter har en relativ lille stgrrelse. Derfor er en stor sandsynlighed
for, om effekten af det gkonomiske incitament er begreenset da det er malrettet hele organisa-
tionen og har en lav grad af troveerdighed. Det kan derfor veere relevant at overveje, om der
fremadrettet bgr veere en kobling mellem de strategiske rammekontrakter og institutionernes
gkonomisk, og i givet fald hvordan denne kan designe for at have stgrst mulig effekt.
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4.2 Sammenhang mellem universiteternes strategier og de strategiske
rammekontrakter

Da universiteterne bade styres gennem deres egne strategier og gennem de strategiske ram-
mekontrakter, er det relevant at se pd sammenhangen mellem indeholde og formen pa de to
styringsredskaber. Formadlet er at forstd, om der foregar en styring af universiteterne, som bli-
ver understgttet af bade deres institutionsstrategier og de strategiske rammekontrakter.

Med udgangspunkt i de strategiske rammekontrakter er der sket en markant taettere kobling
mellem strategierne og indholdet i kontrakterne. I 2018-2022 kontrakterne bliver institutio-
nernes egne strategier ikke naevnt pa noget tidspunkt, men i 2022-2025 kontrakterne naevner
alle universiteter enten deres egne institutionsstrategier eller fremhaever eksisterende strate-
giske fokusomrader. Hermed er der sket en taettere kobling mellem de to typer af styringsred-
skaber i deres strategiske retning og indhold.

Kontrakterne ikke noget om, hvordan universiteterne arbejder med de strategiske rammekon-
trakter og deres malindikatorer internt i pd institutionerne. Forfatteren har derfor vaeret i kon-
takt med samtlige universiteterne og spurgt ind til, hvordan de internt bruger de strategiske
rammekontrakter, og om de har udarbejdet nogle malindikatorer for vurderingen af malopfyl-
delsen for deres egne strategier. P baggrund af tilbage meldingen kan det konkluderes, at uni-
versiteterne arbejder forskelligt med de strategiske rammekontrakter internt og sammenhaeng
i malindikatorer. I den ene ende er der universiteter, som ikke bruger nogle interne indikatorer
overhovedet, og derfor er der intet overlap med de strategiske rammekontrakter. I cases bliver
indikatorerne fra de strategiske rammekontrakter ikke brugt internt til opfglgning eller imple-
menteringen af strategien. I den anden ende er der institutioner, som bruger de strategiske
rammekontrakter til at fastsaette indikatorerne for deres langsigtede strategier. Her bliver ram-
mekontrakterne et middel til at implementere og konkretisere institutionens egen strategi, og
et hovedargument for denne tilgang er at undga dobbelt styring, og forskelligt strategiske fokus.
Resten af institutionerne er et sted mellem de to yderpunkter, hvor indikatorerne i de strategi-
ske rammekontrakter indgar i institutionernes egne indikatorer, men hvor universiteterne ud-
vikler flere indikatorer til brug i den interne styring. Tilbagemeldingen er, at indikatorerne i de
strategiske rammekontrakterne ikke altid var fyldestggrende nok, og man har behov for et
mere detaljeret eller bredere billede af fremdriften i strategien til den interne styring. Nogle
universiteterne rapporterer, at de var i gang med at udvikle nye indikatorer til deres egne stra-
tegier, da de netop har vedtaget nye institutionsstrategier, men at de er bevidste om indikato-
rerne i de strategiske rammekontrakter i udviklingen af der.

Sammenhangen mellem de to styringsredskaber er blevet styrket mellem de to kontraktperi-
oder, men det er vaerd at overveje om kan skabes mere sammenhang. Dette kan bade gelde et
stgrre overlap mellem indholdet i strategierne og kontrakterne, og at alle fire samfundsopgaver
inkluderes i universiteternes strategiske rammekontrakter. Samtidig kan det minimere dob-
beltstyringen, hvis det lykkedes at skabe en stgrre sammenhaeng mellem de valgte malsaetnin-
ger og indikatorer i universiteternes strategier og de strategiske rammekontrakter. Det er vaerd
at overveje, om en gget standardisering af malsaetninger og indikatorer mindsker eller gget
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sammenhaengen mellem institutionsstrategierne og rammekontrakter, og hvilket styringsfo-
kus man gnsker rammekontrakterne skal have for universiteterne.

4.3 Kapitelafslutning

Kapitlet viser, at der de strategiske rammekontrakter hovedsagelig vedrgrer universiteternes
uddannelses-, forsknings-, og innovationsmission, med flest indikatorer for uddannelsesmissi-
onen. Der har ogsa vearet en udvikling mod flere output og outcome indikatorer mellem de to
kontraktperioder, isaer for uddannelsesomradet. Det indikerer, at kontrakterne virker til at
vaere mest velegnet til at styre uddannelsesmission, hvor det ogsa er lykkedes at bruge flere
standardiseret malsatninger og indikatorer pa tvaers af universiteterne i anden periode. For
forsknings- og innovationsmission er det sveerere at bruge ensartet indikatorer, hvilket peger
pa, at det er sveert at finde fzelles standarder og data for vurdering af maengden og kvaliteten af
de omrader.

Med de strategiske rammekontrakter blev der indfgrt en kobling mellem malopfyldelsen af
kontrakterne og universiteternes uddannelsestilskud. Indfgrelsen af resultatstyring stammer
fra en NPM-tilgang til styring, og med de gkonomiske incitamenter blev denne styrket. Det er
dog usikkert, hvor stor effekt de gkonomiske incitamenter har, og det er veerd at overveje om
de skal fortsaette, og i givet fald i hvilket format. En anden styringsmaessige overvejelse er hvil-
ken type af styring de strategiske rammekontrakter skal understgtte. En mulighed er, at de-
signe dem til at afspejle de enkelte universiteters strategiske malsaetninger, ressourcer og ram-
mevilkdr, og fokuserer pa en malrettet styring af hvert universitet for sig. En anden mulighed
er en gget standardisering af bade malsatninger og indikatorer, hvilket ved ggre kontrakterne
til et vaerktgj til at vurdere universiteternes praestation i forhold til hinanden.
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Kapitel 5 - Finansierings - og omkostningsstrukturen i
den danske universitetssektor

Kapitlet kort fortalt

Kapitlets fokus er den samlede finansieringsstukrur af de danske universiteter med et
seerligt fokus pa de offentlige midler og deres udvikling over tid. Finansieringskilder
og incitamenter er et centralt styringsveerktgj, som har sendret sig meget de seneste
10 ar. Derudover analyser kapitlet universiteternes omkostningsstruktur og sam-
menhaengen mellem indtegter og omkostninger.

- Andelen af statstilskud, basismidler og taxametertilskud, er faldende for hele
sektoren samlet set. Dette opvejes af en stigende andel af eksterne offentlige
og private midler
Der er store forskelle mellem de enkelte universiteters finansieringsstukturer,
iseer hvad angar andelen af uddannelsesmidler og eksterne midler.

Andelen af private midler for sektoren har veeret voksende siden 2013, og ud-
gor nu 18% af de samlede indteegter.

Vaksten i det statslige forskningsbudget er hovedsagelig sket gennem forsk-
ningsreserven, som nu udggr 20% af det statslige forskningsbudget.
Universiteternes har en relativ ens omkostningsstruktur, nar man ser pa typen
af omkostninger. Der er dog markante forskelle, nar man ser pa omkostnin-
gers formal.

Der sker en vis krydssubsidiering af uddannelses - og forskningsmidler blandt
universiteterne, som afspejler deres sammenblandet gkonomier og den gko-
nomiske autonomi de har.

Malszetningen om at bruge 1% af BNP pa forskningsbudgettet betyder, at ned-
skeeringer i sektoren sker gennem uddannelsesmidlerne.

Hele finansieringsstrukturen er staerkt inspireret af NPM med fokus pa skabel-
sen af kvasi-markeder, konkurrenceudsatte midler og resultatstyring gennem
finansiering.

Det tredje styringsredskab er finansieringsstrukturen af universiteternes aktiviteter. £ndrin-
ger i universiteternes finansiering er en af de drivende krzefter bag transformationen af insti-
tutionerne til at blive mere strategiske aktgrer (Grossi et al., 2019; Herbst, 2007; Narayan &
Stittle, 2018; Parker, 2011, 2013; Soéderlind et al., 2019) og udggr derfor en central del af sty-
ringen af universiteterne. [ en international sammenhang er danske universiteter i hgj grad
finansieret af offentlige kilder. Dette geelder iseer uddannelsesomradet, hvor 99% af omkost-
ningerne er betalt af staten (OECD, 2024 kapitel C3), men ogsd forskningsomradet, hvor
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stgrstedelen af midlerne kommer fra offentlige kilder. Universiteterne kan frit anvende de
statslige tilskud, som de selv finder passende (jf. universitetsloven). Derfor er det relevant at se
pa bade uddannelses- og forskningsfinansiering, da de to finansieringskilder kan bruges til at
subsidiere hinanden og gar til at finansiere kapaciteter, der anvendes til begge formal. Kapitlet
gennemgar fgrst den historiske kontekst og udviklingen i finansieringsstrukturen for universi-
tetssektoren. Det naeste afsnit undersgger finansieringsstrukturen for universiteterne, hvordan
typen af finansiering har eendret sig, og forskellene mellem de enkelte universiteter. Derefter
folger et afsnit om universiteternes omkostninger og sammenhangen mellem indtegter og om-
kostninger for uddannelses- og forskningsaktivitet.

5.1 Historisk kontekst og udvikling i finansieringsstruktur

[ lighed med andre europaiske lande (Teixeira et al., 2022; Zacharewicz et al., 2019) har Dan-
mark siden midten af 1990’erne indfgrt en raekke gkonomiske incitamenter i finansierings-
strukturen for bade uddannelse og forskning.

Uddannelsesfinansiering:

[ 1994 blev taxametersystemet for uddannelser aktivitetsbaseret, hvor institutionerne fik en
finansiering per studenterarsvaerk. Dermed skabtes en direkte sammenhaeng mellem output
(antal studenterarsveaerk) og finansiering. Alle uddannelser er i det nuvaerende system placeret
pa én af tre takster, som delvist afspejler ressourceforbruget ved uddannelserne. Fra 1994 til
2017 er taxametersystemet blevet reformeret med henblik pa at forsimple det for universite-
terne. Antallet af takster blev reduceret til de nuvaerende tre, og i 2007 blev tre forskellige ta-
xametre (et for uddannelse, et for administration og et for bygningsdrift) sammenlagt til ét
samlet taxameter for al uddannelsesaktivitet. Logikken var, at man gik fra eksplicit at finansiere
bestemte omkostningsformal i forbindelse med uddannelse til en 'full-cost'-logik, hvor alle om-
kostninger deekkes af ét samlet tilskud.

En udfordring er dog, at der ikke findes praecise og sammenlignelige omkostningstal for uni-
versitetsuddannelserne (Deloitte, 2015; Skeerbzek et al., 2019; Skinnerup, 2024). Derfor er det
ikke muligt at sammenligne uddannelsestakter med uddannelsernes omkostninger og vurdere,
om indtaegterne afspejler omkostningerne. Tidligere rapporter har ogsa bemaerket dette dbent,
og de nuvarende takster skal derfor ses som politisk bestemte. De afspejler, hvad uddannelse
bgr koste, eller hvad politikerne er villige til at finansiere dem med (DEA, 2011; Undervisnings-
ministeriet, 2001, 2004).

12017 blev taxametersystemet aendret pa baggrund af kritik af den ensidige fokus pa kvantite-
ten af studerende frem for kvaliteten af de studerende. Derfor blev der indfgrt en ny grundbe-
villing pa 25%, to nye outcome-baserede parametre for dimittendarbejdslgshed og gennemfg-
relsestid, og den aktivitetsbaserede andel fik seenket taksterne med 32,5%. Samtidig blev en
lille del af grundtilskuddet (5% af de 25%, eller 1,25% af de samlede bevillinger) gjort afthaengig
af universiteternes malopfyldelse pa deres strategiske rammekontrakter og studerendes vur-
deringer i den nationale studenterundersggelse.

Grundidéen i taxameterstyring er at skabe et kvasi-marked for uddannelse, hvor universite-
terne konkurrerer om de studerende ved at udbyde uddannelser af hgj kvalitet, der giver rele-
vante kompetencer til arbejdsmarkedet (Finansministeriet, 1998; Undervisningsministeriet,
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2001, 2004). Taxametersystemet er tydeligt funderet i NPM-styringsparadigmet som et mar-
kedstiltag, og 2017-reformen understgtter NPM-logikken ved at introducere nye incitamenter
til at motivere universitetsledere til at forfglge kvalitetsmalene.

Det er dog usikkert, hvor effektivt de gkonomiske incitamenter er i den interne styring pa uni-
versiteterne. Forskning fremhaever, at universiteter ikke ngdvendigvis genskaber incitamen-
terne fra finansieringsmodellerne i deres interne budgetter, men ofte bruger andre fordelings-
kriterier eller metoder (Madsen, 2024; Skinnerup, 2024, kapitel 7). Universiteterne kan ogsa fa
uddannelsesindteaegter fra bade ECTS-daekkede kurser (diplom- og masteruddannelser) og kur-
ser uden ECTS-belaegning som indtegtsdeekket virksomhed.

Universiteterne har en sammenblandet gkonomi, hvor forsknings- og uddannelsesaktiviteter
og finansiering i praksis er teet sammenvavet (Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske
Rad, 2020). Forskellige finansieringskilder pavirker det samlede gkonomiske raderum for uni-
versiteterne (Teenketanken DEA, 2019b).

Forskningsfinansiering:

De danske universiteter modtager et statsligt tilskud til deres forskningsaktivitet i form af ba-
sismidlerne. Basismidlerne er i hgj grad blevet fordelt gennem en inkrementel model, hvor uni-
versiteterne modtog samme maengde som dret fgr. Dette har skabt historiske forskelle i basis-
midlerne, da de tre "gamle" universiteter (KU, DTU og AU) fik status som forskningsinstitutio-
ner, mens de "nye" universiteter blev anset som uddannelsesinstitutioner med forskningsakti-
vitet (Aagaard, 2011).

12009 valgte man at indfgre en resultatbaseret model for basismidlerne, som blev fuldt imple-
mentereti 2021 (Aagaard, 2017). Modellen bruges til fordeling af nye basismidler, og samtidig
omfordeles 2% af de historiske midler arligt, sa den totale sum af midler, der fordeles efter
resultatmodellen, stiger hvert ar. [ 2024 blev 22,4% af basismidlerne fordelt efter resultatmo-
dellen og 77,6% efter de historiske fordelinger (Finansministeriet, 2024, s. 66: Forslag til Fi-
nanslov 2025).

Den resultatbaserede model bestar af fire parametre med tilhgrende vaegte:
e Universiteternes uddannelsestilskud (45%).
e Universiteternes forskningsvirksomhed finansieret af eksterne midler (20%).

e Universiteternes forskningsvirksomhed malt ved publicering (Den Bibliometriske
Forskningsindikator - BFI) (veegt 25% - men udgdeti 2021).

e Universiteternes antal af feerdiguddannede ph.d.-studerende (veegt 10%).

Den resultatbaserede model for fordeling af basismidler markerede et skift mod en gget NPM-
orientering for de frie forskningsmidler gennem incitamentsstyring. Introduktionen af gkono-
miske incitamenter til fordeling af basismidler var praeget af politisk uenighed (Aagaard, 2011,
2017). Resultatmodellen har oplevet lgbende justeringer, og siden 2021 er BFI-andelen blevet
fastfrosset ved 2021-niveauerne. Universiteternes finansiering omfatter ogsa midler fra offent-
lige og private fonde, som oplevede en stgrre reorganisering i 2000'erne (Aagaard & Mejlgaard,
2012), hvor nye fonde blev introduceret til grundforskning, fri forskning og strategisk
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forskning. Dermed kanaliseres en stgrre andel af forskningsmidlerne gennem konkurrence
mellem forskerne.

5.2 Finansieringsstrukturer i den danske universitetssektor

Det folgende afsnit undersgger udviklingen i finansieringen af de danske universiteter og ser
nermere pa forholdet mellem de forskellige finansieringskilder over tid. Den fgrste udvikling
fokuserer pa balancen mellem de direkte statslige tilskud (taxametermidler, basismidler, myn-
dighedsbetjening og andre offentlige tilskud) og de eksterne midler (eksterne midler til forsk-
ning, indtaegtsdaekket virksomhed, deltagerbetaling og andre eksterne midler).

Figur 4 Fordelingen af universiteternes indtaegt.

Fordeling af universiteternes indtaegter
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Kilde: Danske Universiteters Statistiske Beredskab Indteegtsoversigt. Fglgende indteegtskilder er brugt: Statstilskud (1), andre
midler er resterende indtaegtskilder.

Som figur 4 viser, har fordelingen fra 2007 til 2016 veeret relativt stabil, hvor statslige indtaegter
udgjorde to tredjedele, og eksterne midler udgjorde en tredjedel af de samlede indteegter. Fra
2017 til 2023 har udviklingen dog bevaget sig mod en stgrre andel af eksterne midler, som i
2023 udggr 43% af de samlede indteegter for hele sektoren. Det er dog vigtigt at understrege,
at tallene daekker over stor variation mellem de enkelte universiteter. I nedenstaende figur er
universiteternes andel af statslige midler som procentdel af de samlede indtzegter vist for peri-
oden fra 2013 til 2023.
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Statstilskuddets andel af samlede indtaegt for universiteter
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Figur 5 Statslige midlers andel af samlede indtaegter for hvert universitet
Kilde: Danske Universiteters Statistiske Beredskab Indtagtsoversigt. Fplgende indtaegtskilder er brugt: Statstilskud (1).

For de individuelle universiteter er der stor bredning bade i 2013 og i 2023. Et falles trak er,
at KU, DTU og AU har den laveste andel af statstilskud som en del af deres samlede indteegter.
DTU har faktisk siden 2020 har flere midler fra andre kilder end statstilskud, som en andel af
deres samlede indteegter. Det modsatte geelder for RUC, CBS og ITU, som har den hgjeste andel
af statstilskud, som udggr omkring 75% af deres indtaegter i 2023. For RUC og CBS har andelen
af statstilskud faktisk naesten veeret den sammen over de 10 ar. Forskellen mellem universite-
terne haenger formentlig sammen med institutionernes strategiske profiler, som groft set kan
anskues som enten undervisnings - eller forskningsorienteret. Den strategiske orientering af-
spejler bade sammensatningen af deres finansieringskilder og deres gkonomiske styringsfo-
kus (Skeerbzk et al,, 2019).

Figur 6 viser universiteternes primeere finansieringskilder, som omfatter uddannelsesindteeg-
ter (bade taxameter og brugerbetaling), basismidler, tilskudsfinansierede midler til forskning
og andre tilskud samt en kategori benaevnt "andet” (fx finansielle poster, seertilskud, husleje og
lignende). Udviklingen pa sektorniveau viser to overordnede tendenser over tid. For det farste
bliver de tilskudsfinansierede midler fra 2017 og frem den stgrste finansieringskilde for sekto-
ren. For det andet bliver kategorien "andet” gradvist mindre. Det er uklart, om dette skyldes
lgbende omklassificering af finansieringskilderne eller en mindre grad af diversificering i uni-
versiteternes indtaegtskilder.
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Figur 6 Universiteternes finansieringskilder for hele sektoren
Kilde: Danske Universiteters Statistiske Beredskab indtaegtsoversigt. Folgende indteaegtskilder er brugt: Basismidler (1.5), Under-
visning (1.1, 1.2, 1.3, 3.1, 4.1, 4.2), Tilskudsfinansieret midler (1.6¢, 2.1, 2.2, 2,3), og Andet er de resterende midler.

Hvis vi ser pa udviklingen for de tre primeere finansieringskilder (basismidler, uddannelses-
midler og tilskudsfinansieret midler) for de enkelte universiteter er der igen betydelig forskel
mellem institutionerne.
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Figur 7 Basismidlernes andel af samlede indtaegter for hvert universitet
Kilde: Danske Universiteters Statistiske Beredskab indtaegtsoversigt. Folgende indtaegtskilder er brugt: Basismidler (1.5).
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Figur 7 viser basismidlernes andel af de samlede indtaegter for de enkelte universiteter. For
basismidlerne er der sket en udvikling mod en mere ensartet andel pa tveers af universiteterne
som en del af deres samlede indtegter. Mest markant er CBS, som havde den laveste andel i
2013, men som fik et saerskilt lgft i 2018 og frem. Det samme gzelder for RUC, AAU og SDU, som
oplevede et lgfti 2021.

Pa trods af en stigende andel af eksterne midler fra bade offentlige og private fonde udggr ba-

sismidlerne i gennemsnit 30% af universiteternes samlede indtaegter, hvilket har veret en sta-
bil andel fra 2013 til 2023.

Uddannelsesindtaegters andel af de samlede indtaegter,
enkelte universiteter
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Figur 8 Uddannelsesindtaegternes andel af samlede indtaegter for de enkelte universiteter
Kilde: Danske Universiteters Statistiske Beredskab indtaegtsoversigt. Folgende indteaegtskilder er brugt: Uddannelsesindtaegter
(1.1,1.2,1.3,3.1,4.1,4.2)

Figur 8 viser uddannelsesindtaegternes andel af de samlede indteegter for de enkelte universi-
teter. For uddannelsesindtegterne geelder det, at universiteterne overordnet er opdelt i to
grupper. CBS, RUC, ITU, SDU og AAU har alle 40% eller mere af deres indteaegter fra uddannel-
sesaktiviteter. Mest markant er CBS, hvor omkring 60% af indtaegterne stammer fra uddannel-
sesaktiviteter. I den anden ende er AU, KU og DTU, hvor uddannelsesmidlerne i 2023 udggr
mellem 17% og 27% af de samlede indteegter.

For de tilskudsfinansierede midler har udviklingen veeret, at disse midler udggr en stgrre andel
af de samlede indtaegteri 2023 end i 2013, dog med variation blandt institutionerne. Universi-
teterne fordeler sig i tre kategorier, nar det geelder de tilskudsfinansierede midler. @verst er
AU, DTU og KU, som alle har gget deres andel siden 2013, og hvor tilskudsfinansierede midler
nu udggr mellem 35% og 40% af deres indtaegter. | en midterkategori er AAU og SDU, hvor de
eksterne midler i 2023 udggr mellem 23% og 28% af deres samlede indtaegter. Endelig er CBS,
RUC og ITU, som startede med de laveste andele af eksterne midler, og hvor andelen i 2023
ligger mellem 11% og 18% af de samlede indtaegter.
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Tilskudsfinansieret midlers andel af samlede indtaegter for

enkelte universiteter
45%

40%
5% - f
30%

—————
20% =
15%

10% —— e —
5%

0%
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

KU AU SDhuU RUC AAU DTU CBS ITU

Figur 9 Tilskudsfinansieret midlers andel af samlede indtzgter

Kilde: Danske Universiteters Statistiske Beredskab indtaegtsoversigt. Fplgende indtaegtskilder er brugt: Tilskudsfinansieret midler
(1.6¢,2.1,2.2,2,3)

De tilskudsfinansierede midler kan opdeles i private og offentlige midler. De private aktgrer,
iszer de private fonde, har tidligere faet stor opmarksomhed, da de ofte har en lavere overhead
end offentlige fonde. Der har ogsa veeret kritik af fondene for at have en for styrende rolle i
forhold til emnerne og retningen for dansk forskning (Danmarks Forsknings- og Innovations-
politiske Rad, 2020; Danske Universiteter, 2023; Degn et al., 2024).

Figur 9 viser de private midlers andel af de samlede indtaegter. For sektoren som helhed er de
private midler steget fra 12% i 2013 til 20% i 2023 af den samlede forskningsfinansiering. Der
er dog variation mellem universiteterne. AU og DTU har den stgrste andel pa omkring 25% i
2023, mens ITU og RUC har den laveste andel pa 10-12%.

De private bidragsydere fylder meget i debatten om finansieringen af universiteterne, og deres
effekt og magt er et gennemgdende emne i diskussionerne om bade universiteter og forsknings-
finansiering. Udviklingen i den private finansierings stgrrelse virker dog mindre voldsom, end
man nogle gange far indtryk af. En stigning pa 8 procentpoint over 10 dr indikerer en moderat
vaekst.
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Private forskningsmidlers andel af total forskningsmidler
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Figur 10 Private midlers andel af samlede indteegter.
Kilde: Danske Universiteters Statistiske Beredskab indtaegtsoversigt. Folgende indtaegtskilder er brugt: Private forskningsmidler
(2.1B, 2.1D).

Et sidste omrdde af den offentlige finansiering omhandler opggrelsen af det offentlige forsk-
ningsbudget for staten. Forskningsbudgettet deekker alle de midler, som det offentlige, bade
staten og andre niveauer, bruger pa at finansiere forskningsaktiviteter pa universiteter, andre
offentlige institutioner og private virksomheder (Banghgj & Hansen, 2019; Teenketanken DEA,
2019a). Den politiske malsaetning om at bruge 1% af BNP pa forsknings- og udviklingsaktivite-
ter vedrgrer altsa niveauet for forskningsbudgettet, og ikke hvordan midlerne fordeles (Teen-
ketanken DEA, 2019a).

Tabel 3 viser, at det samlede offentlige forskningsbudget er steget fra 26,5 til 30,3 milliarder
kroner siden 2019. Stigningen er primeert sket i det statslige forskningsbudget, iseer i forsk-
ningsreserven, som er vokset fra 1,5 milliarder til 4,46 milliarder i perioden. En anden vaesent-
lig tendens er stagnationen i basismidlerne fra 2019 til 2024, hvor de gradvist udggr en mindre
andel af bade det offentlige forskningsbudget og det statslige budget. Dermed er der feerre mid-
ler til at medfinansiere eksterne projekter for universiteterne og faerre midler til fri forskning
internt pa institutionerne, som tidligere naevnt.

Forskningsreserven bliver derfor et middel til at opna 1%-malsaetningen hvert ar. Givet stag-
nationen i basismidlerne frem til 2025 vokser stgrrelsen af reserven arligt i takt med BNP. Sty-
ringsmaessigt betyder dette ogs3, at eventuelle besparelser pa universitetsomrddet ikke ram-
mer forskningsmidlerne, da det ville pavirke opfyldelsen af 1%-malsaetningen. [ stedet sker be-
sparelserne over uddannelsesmidlerne, som det fx var tilfeeldet med omprioriteringsbidraget.
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Men som naeste afsnit viser, er universiteternes gkonomi en kompleks stgrrelse, hvor forsk-
nings- og uddannelsesmidler subsidierer hinanden pa tveers. Derfor kan man ikke garantere, at
en besparelse pa uddannelsesmidlerne ikke ogsa pavirker universiteternes tre andre sam-
fundsopgaver.

Mio. kr., 2025-pl 2019 2020 2022 2023 2024 2025
A. Det statslige forsk-

ningsbudget 19.796 | 21.313 | 21.557 | 20.608 | 21.190 | 21.620 | 22.769
Heraf basismidler til univer-

siteterne 10.526 | 10.183 | 10.229 | 10.300 | 10.564 | 10.624 | 11.009
Heraf forskningsreserve 1.563 2.087 3.033 3.053 3.701 4318 | 4.462
Heraf andet 7.707 |9.043 |8.295 | 7.255 6.925 |6.678 | 7.298
B. Det gvrige forsknings-

budget 6.736 |7.251 |6.970 |7.264 |7.697 |7.831 |7.561
Grundforskningsfond 514 607 560 407 573 553 526
Nordisk ministerrad 69 69 62 62 64 64 61

EU 2320 | 2470 |2.035 |2475 |2.667 |2.870 |2.558
Kommuner og regioner 3.834 |4.105 4.313 4.321 4.392 4.345 4.415

A+B Det offentlige
forskningsbudget, i alt 26.532 | 28.564 | 28.527 | 27.872 | 28.887 | 29.451 | 30.330
Det statslige forskningsbud-
gets andel af samlede forsk-

ningsbudget 75% 75% 76% 74% 73% 73% 75%
Basismidler % af statsligt
forskningsbudget 53% 48% 47% 50% 50% 49% 48%
Basismidler % af forsk-
ningsbudget 40% 36% 36% 37% 37% 36% 36%
Forskningsreserve % af
forskningsbudget 6% 7% 11% 11% 13% 15% 15%
Forskningsreservens % af
statsligt forskningsbudget 8% 10% 14% 15% 17% 20% 20%

Tabel 3 Det offentlige forskningsbudget
Kilde: Finanslove 2019-2025 og Udmgntningen af Forskningsreserven for 2025, egne beregninger.

Ovenstdende analyse viser bade en general udvikling i finansieringsstrukturen pa tveers af hele
universitetssektoren, men at der er betydelige forskelle blandt universiteterne. Overordnet set
er de statslige midler faldende, mens eksternt tilskud nu udggr den stgrste enkeltstaende fi-
nansieringskilde pa tveers af sektoren. Denne udvikling er ikke ny, men er blevet bemeaerket tid-
ligere, hvor det isaer er blevet fremhaevet, at den eendrede finansieringsstruktur pavirker insti-
tutionernes og lokale lederes strategiske og gkonomiske ledelsesrum (Danmarks Forsknings-
og Innovationspolitiske Rad, 2020; Taenketanken DEA, 2019b; Norn & Sigurdardottir, 2024).
Eksterne midler pavirker universiteternes strategiske og gkonomiske ledelsesrum ved at
kraeve medfinansiering fra universiteternes basismidler. Det stigende behov for ekstern finan-
siering skaber ogsa betydelig usikkerhed for den enkelte forsker, da de ofte er athaengige af at
finde ekstern finansiering til deres egen forskning, da basismidlerne alene ikke kan daekke ud-
gifterne (Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad, 2023; Taenketanken DEA, 2024).
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Ud fra de tidligere introducerede styringsperspektiver kan vi se, at NPM-tilgangen har sldet
igennem i institutionernes finansieringsstruktur. Uddannelsesindtaegter stammer enten fra ta-
xametersystemet eller gennem udbud af kurser til efter- og videreuddannelse. Dette bygger pa
en konkurrence mellem institutionerne, hvor de gkonomisk belgnnes for at tiltraeekke stude-
rende i et kvasi-marked for uddannelse. Konkurrencen mellem institutionerne har dog medfgrt
kritik, blandt andet af deres udgifter til markedsfgringstiltag, tiltreekning af internationale stu-
derende for at gge omsaetningen, og af en stigende centralisering af uddannelsesudbud i de
stgrre byer.

[ kapitel 6 gennemgas de store reformer pa universitetsomradet, men her skal det naevnes, at
mange af de seneste ars politiske reformer af uddannelsesomradet har haft til formal at adres-
sere nogle af de utilsigtede effekter af selve finansieringsstrukturen for uddannelserne. Her kan
kort naevnes den ledighedsbaserede dimensionering fra 2014, den internationale dimensione-
ring fra 2018, regionaliseringsaftalen fra 2021 og kandidatreformen fra 2024. En vigtig pointe
er, at man fra politisk hold forsgger at begraense effekterne af den NPM-inspirerede finansie-
ringsstruktur pa uddannelsesomradet gennem statslige koordinationstiltag inspireret af en
NWS-tilgang, uden at zendre den grundleeggende NPM-struktur.

5.3 Omkostningsstrukturen for de danske universiteter

Den naeste del af analysen omhandler universiteternes omkostninger. Som naevnt tidligere har
dette ikke vaeret et omrade, der er blevet belyst i den danske forskning eller debat om univer-
siteterne. Nogle fa undtagelser inkluderer forfatterens eget arbejde (Banghgj et al., 2021; Skin-
nerup, 2024b, 2024a) samt enkelte tidligere rapporter om emnet, som Taenketanken DEAs
(2019) rapport om gkonomisk raderum pa universiteterne og konsulentrapporterne fra Delo-
itte (2015) og McKinsey (2009) om universiteternes omkostninger. Den manglende interesse
kan skyldes flere faktorer, men to mulige forklaringer er et stgrre politisk fokus pa universite-
ternes finansieringskilder og et manglende kendskab til regnskabsterminologi, hvilket skaber
stgrre barrierer for at anvende omkostningsdata i analyser af universiteterne. Dette afsnit vil
derfor ogsa give korte introduktioner til regnskabstekniske begreber, nar det vurderes ngdven-
digt.

En mdde at anskue universiteternes omkostninger pa er ved at sortere dem efter typen af an-
vendte ressourcer (Andersen & Rohde, 2022), sdsom personaleomkostninger, husleje, afskriv-
ninger og lignende. Denne metode kaldes at opdele omkostningerne efter deres art og afspejler
den made, hvorpa universiteterne praesenterer deres gkonomiske resultat i resultatopggrel-
serne. En fordel ved denne opggrelse er, at der er stor sikkerhed forbundet med tallene, da alle
universiteterne skal fglge den statslige artskontoplan. Dette giver mulighed for at skabe et pree-
cist og sammenligneligt grundlag pa tveers af institutionerne. En ulempe ved denne opggrelse
er imidlertid, at den ikke viser, hvilke output eller formal omkostningerne relaterer sig til.

Figur 11 viser universiteternes omkostninger efter art fra 2013 til 2023. Universiteternes om-
kostningsstruktur - altsa fordelingen mellem de forskellige arter - er relativt ens pa tveers af
universiteterne. [ gennemsnit udggr personaleomkostninger mellem 60% og 70% af universi-
teternes samlede omkostninger, gvrig drift mellem 20% og 24%, og samlede husleje og
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afskrivninger mellem 9% og 20%. DTUs markant hgjere afskrivninger kan forklares ved, at de
har bygningsselveje og en stor bygningsmasse.

Universiteternes omkostninger efter art, gennemsnit
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Figur 11 Universiteternes omkostninger opgjort efter art

Kilde: Universiteternes drsrapporter 2013-2023

En alternativ made at anskue universiteternes omkostninger pa er ved at se pa, hvilke formal
de er blevet anvendt til. En fordel ved denne metode er, at man opggr alle omkostninger pa
tveers af arterne og fordeler dem pa forskellige formal, som for eksempel uddannelse, forskning
eller formidling. Dette skaber en forbindelse mellem institutionernes ressourceforbrug og de
formal, de arbejder for. En ulempe ved at opggre omkostningerne efter formal er dog, at mange
ressourcer anvendes til flere formal, hvilket ggr det vanskeligt at skabe en preecis og troveerdig
fordeling af ressourceforbruget pa tvaers af formalene (Andersen & Rohde, 2022; Atkinson et
al,, 2012).

Figur 12 viser universiteternes omkostninger fordelt pa formal. Mens opggrelsen af omkost-
ninger efter art viste et relativt ensartet billede pa tveers af universiteterne, er der markant
stgrre forskelle, ndr man ser pa deres omkostninger til uddannelse og forskning. Generelt bru-
ger alle universiteter mellem 60% og 70% af deres omkostninger pa forskning og uddannelse.
Sammenligner man CBS og DTU, som er monofakultaere inden for hvert deres videnskabelige
hovedomrader, bliver forskellene tydeligst. DTUs forskningsomkostninger er dobbelt sa store
som CBS’ som andel af deres totale omkostninger, mens CBS har over tre gange sa hgje uddan-
nelsesomkostninger som andel af de totale omkostninger.

De to universiteter giver formentlig et realistisk billede af omkostningsforbruget internt pa de
flerfakulteere universiteter, hvor samfundsvidenskabelige og humanistiske fakulteter ligner
CBS, mens tekniske, naturvidenskabelige og sundhedsfaglige fakulteter ligner DTU. Dermed
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deekker de aggregerede tal for flerfakulteere universiteter over store interne forskelle mellem
fakulteter. Dette understreger en raekke begransninger ved at anvende officielle regnskabstal
i analyser og styring af universiteterne. Yderligere analyser med adgang til gkonomidata pa fa-
kultets- og institutniveau vil veere ngdvendige for at fa mere retvisende sammenligninger af
lignende enheder, som for eksempel naturvidenskabelige eller samfundsvidenskabelige fakul-
teter.

Det er veerd at bemaerke, at innovationssamfundsopgaven ikke har en selvstaendig opggrelse i
det formalsopdelte regnskab, men er grupperet sammen med formidling. Samtidig naevnes kun
omkostninger til teknologioverfgrsler eksplicit som eksempel pa innovationsopgaven. Dette re-
preaesenterer en markant mere snaever definition end beskrivelsen af samfundsopgaven i kapi-
tel 2.

Omkostninger efter formal 2020/21-2023 gennemsnit
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Figur 12 Universiteternes omkostninger opgjort efter formdl
Kilde: Universiteternes drsrapport 2020-2023

Selvom der er en raekke metodiske udfordringer ved at udarbejde de formalsopdelte regnska-
ber (Skeerbak et al., 2019; Skinnerup, 2024a, 2024b), herunder brugen af arbitraere omkost-
ningsallokeringer, er de aggregerede tal for de syv formal relativt praecise og kan anvendes til
at sammenligne institutionernes indtaegter pa de samme formal. Dette giver indblik i sammen-
haengen mellem finansieringen og omkostningerne.

I figurer 12 og 13 nedenfor praesenteres estimater af, hvordan universiteternes omkostninger
til uddannelse og forskning har udviklet sig siden 2013 i forhold til deres indteegter til de
samme formal. Der er to metodiske forbehold ved graferne. For det farste eendrede registre-
ringsmetoden for omkostninger og opggrelser af drsveerk sigi 2019 med introduktionen af den
feelles kontoplan, hvilket betyder, at tallene fgr og efter 2020 ikke er direkte sammenlignelige
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(markeret med en sort linje). For det andet opggr universiteter deres omkostninger til to stgt-
teformal, Generelle Falles Omkostninger og Bygninger. Disse omkostninger er blevet fordelt
ud pa de gvrige formal i en trinvis model baseret pa antallet af VIP- og TAP-arsveerk som allo-
keringsbase. De samlede omkostninger til uddannelse og forskning inkluderer derfor instituti-
onernes generelle feelles omkostninger og bygningsomkostninger, som er fordelt ved hjalp af
en potentielt arbitreer fordelingsnggle. Det har ikke vaeret muligt at fa adgang til regnskabstal,
hvor universiteterne selv har fordelt de to stgtteformal, og metoden her vurderes derfor som
det bedst mulige alternativ med disse forbehold i mente.

Figur 13 viser universiteternes uddannelsesomkostninger som andel af deres uddannelsesind-
teegter (se metodeafsnit for detaljer om opggrelsen). Ud fra grafen kan vi se, at to universiteter,
KU og AU, systematisk har haft hgjere uddannelsesomkostninger end indtaegter siden 2013.
Dette indikerer, at uddannelsesomradet er blevet subsidieret af andre indtaegtskilder, sdsom
forskningsmidler eller indteegtsdaekket virksomhed. Dette peger pa en sammenblanding af de
forskellige indtaegtsstrgmme for universiteterne.

For de gvrige universiteter viser grafen, at uddannelsesomkostningerne har ligget mellem 80%
og 100% af uddannelsesindtzegterne (med undtagelse af AAU, der oplever et markant fald i
omkostninger efter skift i opggrelsesmetode). Dette antyder, at universiteterne i et vist omfang
har tilpasset deres uddannelsesomkostninger til deres uddannelsesindtaegter, men det indike-
rer ogsd, at uddannelsesindtegterne potentielt bruges til at finansiere andre omrader.

Universiteternes uddannelsesomkostninger i forhold til
uddannelsesindteaegter
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Figur 13 Universiteternes uddannelsesomkostninger i forhold til deres uddannelsesindtzegter.

Kilde: Danske Universiteters Statistiske Beredskab indtaegtsoversigt. Falgende indtaegtskilder er brugt: Uddannelsesindtagter
(1.1,1.2, 1.3, 3.1, 4.1, 4.2), universiteternes drsrapporter 2013-2023.

Den sorte linje i 2020 repreaesentere et skift i opggrelsesmetoden
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[ figur 13 er universiteternes forskningsomkostninger opgjort relativt til deres forskningsind-
taegter. Som grafen viser, var der en lang periode fra 2013 til 2018, hvor CBS finansierede sine
forskningsaktiviteter med andre midler, formentlig fra uddannelsesindtaegter. Dette zendrede
sig i 2019, hvor universitetet fik en ekstraordinzeer forhgjelse af sine basismidler. Fra 2012 til
2019 havde de gvrige universiteter forskningsomkostninger pa mellem 80% og 95% af deres
forskningsindteegter. Dette antyder, at universiteterne i denne periode har brugt en del af deres
forskningsmidler til at finansiere andre aktiviteter.

En anden forklaring kan veere, at universiteterne i perioden oplevede en stigning i deres eks-
terne midler, hvilket fgrte til betydelige indirekte omkostninger. Disse omkostninger blev mu-
ligvis ikke korrekt opgjort som forskningsomkostninger og blev heller ikke fordelt retvisende
pa tveers af formalene ved hjalp af arsvaerk.

Siden 2020, hvor opggrelsesmetoden blev zendret, er universiteternes forskningsomkostninger
steget som andel af deres forskningsindtaegter. I 2023 havde alle universiteter, med undtagelse
af AU, hgjere forskningsomkostninger end forskningsindtaegter. AAU var hgjdespringeren med
forskningsomkostninger, der udgjorde 120% af forskningsindteegterne.

Universiteternes forskningsomkostninger i forhold til deres
forskningsindteegter
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Figur 14 Universiteternes forskningsomkostninger i forhold til deres forskningsindtaegter. Kilde: Danske Universiteters Statistiske
Beredskab indtaegtsoversigt. Folgende indtaegtskilder er brugt: Forskningsindtaegter (1.5, 1.6C, 2.1), universiteternes drsrapporter
2013-2023.

Den sorte linje i 2020 repraesentere et skift i opggrelsesmetoden

5.4 Kapitelafslutning

Finansieringen af universiteterne er et af de mest centrale styringsredskaber, da eendringer i
finansieringsgrundlaget laegger et strategisk pres pa universiteterne for at agere anderledes i
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forhold til den gkonomiske styring af institutionerne (Parker, 2013). Dette omfatter blandt an-
det en gget styring af indtaegter og omkostninger (Banghgij et al., 2021; Skinnerup, 2024b; Teen-
ketanken DEA, 2019b). Det danske universiteternes finansieringsgrundlag har aendret sig mar-
kant de sidste 10 dr, hvor eksterne midler - iseer private eksterne midler - nu udggr en stgrre
del af de samlede indteaegter. Der er dog betydelige forskelle mellem universiteterne, athaengigt
af om uddannelsesmidler eller eksterne midler udggr den stgrste enkeltstdende finansierings-
kilde.

Ud fra de tre styringsparadigmer er det tydeligt, at finansieringen af bade forskning og uddan-
nelse er steerkt pavirket af NPM. @konomiske incitamenter, konkurrence og resultatstyring er
integreret i alle aspekter af finansieringsstrukturen. Som styringsredskab er finansierings-
strukturen primaert organiseret omkring uddannelses- og forskningsaktiviteter, men der findes
ingen dedikerede statslige midler til universiteternes samfundsopgaver inden for innovation
eller den bredere samfundsrolle.

Det er dog vigtigt at understrege, at universiteterne selv kan disponere over midlerne internt
og justere incitamentsstrukturen gennem deres interne budgetmodeller (Skinnerup, 2024b ka-
pitel 7; Madsen, 2024). Dette giver institutionerne et betydeligt strategisk handlingsrum. Dette
fleksible system kan ses som en fordel ved den danske finansieringsstruktur, men det betyder
ogsa, at det er vanskeligere at styre universiteterne direkte gennem finansieringsmekanis-
merne. Den politiske forpligtelse til 1%-malsaetningen betyder ogsa, at gkonomiske nedskae-
ringer primeart sker gennem uddannelsesfinansieringen, da disse ikke pavirker opfyldelsen af
malsaetningen. Dette begranser de politiske styringsmuligheder gennem finansieringsstruktu-
ren og medfgrer en prioritering af forskningsmidler over uddannelsesmidler. Internt pa uni-
versiteterne er denne forskel i finansieringskilde dog mindre relevant.

Den stgrste styringsmaessige pavirkning synes snarere at ske gennem fastholdelsen af basis-
midlerne og stigningen i forskningsreserven. Dette efterlader feerre basismidler til medfinan-
siering af eksterne projekter, hvilket presser universiteternes gkonomiske raderum (Taenke-
tanken DEA, 2019b; Norn & Sigurdardottir, 2024). Samtidig er der en politisk forhandling om
en relativt stgrre andel af de samlede statslige midler til forskning,.

Afslutningsvis viser kapitlet, at universiteterne har en relativt ensartet omkostningsstruktur,
ndr man ser pa typen af omkostninger, hvor lgnomkostninger udggr mellem 60% og 70% af de
totale omkostninger. Nar omkostningerne opggres pa formal, er der imidlertid betydeligt stgrre
forskelle i universiteternes forbrug pa uddannelse og forskning. Analysen af forholdet mellem
indtaegter og omkostninger til forskning og uddannelse indikerer desuden, at der sker en kryds-
subsidiering af midlerne, hvilket afspejler den gkonomiske autonomi, institutionerne har over
de statslige midler.

Analyserne af regnskabsdata har dog metodiske begraensninger, da tallene er aggregeret pa
universitetsniveau og indeholder beregninger for fordeling ud pa formal. Fremtidige analyser
af de gkonomiske forhold pa universiteterne kunne med fordel baseres pa regnskabstal pa fa-
kultets- og institutniveau. Det kan ogsa overvejes, om gkonomiske resultater bgr sammenhol-
des med uddannelses- eller forskningsresultater for at give et mere nuanceret billede.
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Kapitel 6 - Lovgivning, reformer og politiske strategier

Kapitlet kort fortalt

Kapitlet viser, hvordan reformer er et markant styringsredskab i sektoren, og undersg-
ger de mange reformer der har vaeret i universitetssektoren siden 2000, og de politiske
strategier siden 2019.

- Fra 2000-2010 var reformer hovedsagelig rettet mod forsknings- og innovati-
onssamfundsopgaverne, samt governance reformer. Alle var steerkt inspireret af
NPM.

Siden 2010 har reformerne omhandlet uddannelsessamfundsopgaven, med ud-
gangspunkt i NWS-paradigmet om central koordinering og styring.

Reformerne siden 2010 har i hgj grad forsggt at rette op pa utilsigtede konse-
kvenser af de tidligere NPM-inspireret reformen, dog uden at eendre pa grund-
elementerne i de tidligere reformer

De politiske strategier er malrettet mod forsknings - og innovationssamfundsop-
gaverne, og inspireret af NPG-paradigmets fokus pa partnerskaber og samska-
belse af lgsninger

De politiske strategier finansieres gennem forskningsreserven, men det er ikke
entydigt, hvordan udmgntningen og reserven foregar.

Det sidste styringsredskab, der undersgges, er politikernes involvering i regulering og styring
af universiteterne gennem lovgivning, reformer og strategier for sektoren. Reformer og an-
dringer i det lovgivningsmaessige grundlag fungerer ofte som midler til at skabe stgrre sektor-
forandringer og kan fundamentalt eendre de interne forhold for universiteterne samt sektorens
arbejde med omrader som eksempelvis uddannelse.

Fra forskningens side har et centralt fokus varet at beskrive forholdet mellem styringen og
universiteternes autonomi samt hvordan forskellige lovgivningsmaessige tiltag og reformer har
pavirket institutionernes ledelsesrum og strategiske retning. En type reformer har veret rettet
mod de interne beslutningsgange og governance-strukturer, hvor man har forsggt at transfor-
mere institutionerne fra lgst koblede til hele organisationer med tydelige ledelses- og beslut-
ningshierarkier (Degn & Sgrensen, 2015; Ejersbo, Greve, et al., 2020; Seeber et al., 2015).

Denne type reformer fokuserer pa at eendre universiteterne fra professionsledede organisatio-
ner med valgte ledelser til professionelle organisationer med bestyrelser og ansatte ledere. Et
gennemgaende tema i litteraturen er, hvordan sddanne reformer sjeldent gger universiteter-
nes faktiske autonomi, men snarere indfgrer et stgrre gkonomisk pres og en gget orientering
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mod markedet (Parker, 2011, 2013) eller fgrer til mere politisk kontrol og involvering (Degn &
Sgrensen, 2015; Ejersbo, Pihl-Thingvad, et al., 2020; Kallio et al., 2021).

[ en dansk kontekst er en anden tendens det stigende antal reformer og den ggede frekvens af
stgrre reformer. Som flere forfattere har papeget, har der siden universitetsloven vaeret en kon-
stant reformbglge af de danske universiteter (Brggger et al., 2023; Ejersbo, Greve, et al., 2020),
ledsaget af stigende regulering gennem bekendtggrelser og lovtekster (P. B. Pedersen, 2020).
De konstante reformer har ogsa sat deres prag pa universiteternes indre virke.

Som det fremgar af Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rads rapport (2023, s. 72),
opfatter de fleste institutledere den politiske styring som hovedsageligt skadelig og mere ska-
delig end institutionens egen interne styring. Dette indikerer, at reformerne generelt opfattes
negativt internt pa universiteterne. Ifglge Brggger et al. (2023) kan reformerne siden 2000
klassificeres inden for tre overordnede spor:

Selvstyring og ansvarligggrelse af institutionerne, orientering mod arbejdsmarkedsbehov, og
en globaliseringstendens der senere er vendt til en nationaliseringstendens.

6.1 Universitetsloven og politiske reformer

Den nok mest centrale reform er sendringen i Universitetsloven fra 2003, hvor universiteterne
blev gjort til selvejende institutioner, ledere blev ansatte frem for valgte, og institutionsbesty-
relserne fik et flertal af eksterne medlemmer (Degn & Sgrensen, 2015; Ejersbo et al,, 2018; Pin-
heiro et al., 2019). Et af hovedformalene med reformen var at styrke det interne ledelseshie-
rarki og professionalisere universiteterne for at ggre dem mere handlekraftige og strategiske i
deres virke. Universitetslovens formalsbeskrivelse er kortfattet og forholder sig bredt til uni-
versiteternes fire opgaver som beskrevet tidligere. Denne formalsbeskrivelse spejles i vid ud-
straekning i universiteternes visioner, samfundsopgaver og strategier.

Universitetsloven laegger i dag veegt pa en bred opgavebeskrivelse. Universiteterne skal:

e Sikre forskning og forskningsbaseret uddannelse (i et ligevaerdigt samspil) pa hgje-
ste internationale niveau og inden for fagomrader, der lgbende strategisk udveelges
af universitetet selv.

e Bidrage til at fremme vaekst, velfeerd og udvikling i samfundet gennem forskning og
uddannelse.

e Varne om forskningsfrihed og videnskabsetik.

e Samarbejde med det omgivende samfund og bidrage til udvikling af det internatio-
nale samarbejde.

e Udveksle viden og kompetencer med det omgivende samfund.

e Tilskynde medarbejderne til at deltage i den offentlige debat.

e Sikre, at den nyeste viden inden for relevante fagomrader ggres tilgeengelig for vide-
regdende uddannelse uden forskning.
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Derudover omfatter Universitetsloven en raekke styrelses- og administrative bestemmelser,
som lgbende er blevet tilpasset. Loven flugter sdledes, pa linje med universiteternes egne visi-
ons- og strategipapirer, med de fire samfundsopgaver, der er beskrevet tidligere.

De politiske reformer siden ar 2000 kan grundlaeggende kategoriseres som enten governance-
reformer eller som reformer, der vedrgrer en af universiteternes fire samfundsopgaver. I tabel
4 er de politiske reformer opgjort efter, hvilke omrader de vedrgrer.

Reformens formdal Reformnavn Arstal

Governance reformer

Governance Indfgrelse af udviklingskontrakter 2000

Governance Andring af Universitetsloven. Selvejende institu- | 2003
tioner, ansatte ledere og bestyrelser med eksternt
flertal

Governance Fusioner af forskningsinstitutioner 2007

Governance Styringseftersyn - introduktion af strategiske | 2017
rammekontrakter og ny udpegning af eksterne
bestyrelsesmedlemmer

Governance Indfgrelse af Ny Fzelles Kontoplan 2018

Uddannelsesreformer

Uddannelse Uddannelsesakkreditering for nye og eksiste- | 2007
rende uddannelser

Uddannelse Forenkling af taxametersystemet. 2007

Uddannelse Indfgrelse af aftager paneler 2007

Uddannelse Institutionsakkreditering og praekvalifikation | 2013
indfgres

Uddannelse SU-Reform 2013

Uddannelse Fremdriftsreform 2013

Uddannelse Internationaliseringsstrategi 2013

Uddannelse Ledighedsbaserede dimensionering og 2014

Uddannelse Talentindsats 2014

Uddannelse Justering af Fremdriftsreformen 2015

Uddannelse Uddannelsesloft indfgres 2015

Uddannelse Omprioriteringsbidrag indfgres pa taxameter- | 2016
midler

Uddannelse Nyt taxametersystem 2017

Uddannelse Begransning af internationale studerende 2018

Uddannelse Aftale om fleksible uddannelser. Erhvervskandi- | 2018
dat indfgres

Uddannelse Institutionsakkreditering 2.0 2019

Uddannelse Omprioritetsbidraget fjernes 2019

Uddannelse Undervisningspris indfgres 2019

Uddannelse Nyt talentprogram 2019

Uddannelse Uddannelsesloft fjernes 2020
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Uddannelse Udflytning af studiepladser vedtages og igangsaet- | 2022
tes
Uddannelse SU-Reform 2022
Uddannelse Kandidatreform vedtages og udarbejdes 2023-2024
Forskningsreformer
Forskning Oprettelse af Det Frie Forskningsrad 2004
Forskning Globaliseringsstrategien 2006
Forskning PhD-reform 2006
Forskning EliteForsk priser indfgres 2007
Forskning Resultatmodel for basisbevillinger 2009
Forskning Andring af resultatmodel for basisbevillinger 2021
Innovationsreformer
Innovation Oprettelse af Radet for Teknologi og Innovation | 2002
Innovation Oprettelse af Det Strategiske Forskningsrad 2003
Innovation Teknologioverfgrelseslov 2004
Innovation Oprettelse af Hgjteknologifonden 2005
Innovation Forskerpatentloven 2009
Innovation Oprettelse af Innovationsfonden 2014
Reformer af Bredere Samfundsrolle og Formidling
Formidling Forskningskommunikationsprisen 2004
Formidling Forskningens Dggn 2007

Tabel 4 Oversigt over politiske reformer 2000-2024

Selvom Universitetslovens beskrivelse af universiteternes formal stemmer overens med de fire
samfundsopgaver fra kapitel 2, har omfanget og intensiteten af politiske reformer varieret over
tid. Fra tabel 4 fremgar det, at de fleste reformer af universitetssektoren siden 2010 med fa
undtagelser har fokuseret pa universitetsuddannelserne. Reformerne har omhandlet omrader
som de studerendes gennemfgrelsestid (fremdriftsreform og fleksible uddannelser), sammen-
saetningen af studerende (udenlandske studerende), uddannelsernes kvalitet og indhold (ak-
kreditering og kandidatreform), samt uddannelsernes relevans (dimensionering, kandidatre-
form og fleksible uddannelser).

De reformer, der har vedrgrt de tre andre samfundsopgaver - forskning, innovation og formid-
ling - har veeret mindre omfattende (fx indfgrelsen af EliteForsk og Forskningskommunikati-
onsprisen) eller er af aldre dato (fx resultatmodellen for basismidler og teknologioverfgrsels-
loven). Dette politiske fokus pad universitetsuddannelserne efter 2010 star i kontrast til perio-
den fra 2000 til 2010, hvor reformerne i hgjere grad havde fokus pa universiteternes forsk-
nings- og innovationsopgaver (Aagaard, 2012; Bloch & Aagaard, 2012).

Oversigten over reformerne viser, at reformer og lovgivning siden 2010 primeert er blevet
brugt til at styre uddannelsesomradet. En mulig forklaring er, at uddannelsespolitikken gene-
relt har haft stgrre politisk bevdgenhed end forskningsomradet. En anden forklaring kan veere,
at det stigende optag har gjort uddannelsesomradet til en stgrre gkonomisk post for staten,
hvilket har medfgrt gget politisk prioritering af omrddet. En tredje forklaring er, at politikerne
opfatter universiteternes egne styring af uddannelsesomradet som mangelfuldt og uden de gn-
skede effekter, og derfor indfgrer man nye reformer af dette omrade fra politisk hold.
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Som naevnt i afsnit 5.2 er der ogsa en tendens til, at politiske reformer bruges til at afthjelpe
problemer skabt af de eksisterende finansieringsstrukturer. Da taxametersystemet er aktivi-
tetsbaseret, skaber det incitamenter for universiteterne til at gge optaget og reducere omkost-
ninger gennem stordriftsfordele eller lavere niveauer (Undervisningsministeriet, 1998, 2001,
2004). Dette har ledt til reformer som ledighedsbaseret og international dimensionering, der
sigtede mod at reducere virkningerne af stigende optag, og udflytningsreformen, som adresse-
rede centraliseringstendensen i uddannelsesudbud.

Sammenspillet mellem finansieringsstrukturen og politiske reformer kan ses som et forsgg pa
at afthjelpe de markedsfejl, der opstar i kvasi-markedet for uddannelse. Reformerne har dog i
mindre grad forsggt at aendre de grundleeggende mekanismer i finansieringsstrukturen, med
undtagelse af taxameteraendringen i 2017, hvor et grundtilskud blev introduceret for at redu-
cere fokus pa produktionen af studerende. Selvom denne @&ndring blevimplementeret, har den
ikke stoppet de uddannelsespolitiske reformer, og mange nye reformer bygger stadig pa de ek-
sisterende finansieringsstrukturer. Fx indeholdt udflytningsaftalen et gget taxametertilskud til
uddannelser uden for de store byer.

Reformernes afthaengighed af de eksisterende finansieringsstrukturer ggr det vanskeligt at sen-
dre grundleeggende mekanismer eller vente pa deres langsigtede effekter. Derfor bliver refor-
mer nu det primeere styringsredskab til at justere universiteternes strategiske orientering, iseer
pad uddannelsesomradet, og til at rette op pa de opfattede markedsfe;jl.

Hvis vi anskuer reformerne gennem styringsparadigmerne, er det tydeligt, at de traeekker pa
bade NPM- og NWS-paradigmerne. Governance- og finansieringsreformer, som taxameteran-
dringer, basismidlernes resultatfordeling, Universitetsloven af 2003 og resultatstyring, afspej-
ler NPM-principper med fokus pad professionalisering, incitamentsstyring og resultatoriente-
ring. Mange nyere reformer, isaer pa uddannelsesomradet, baerer dog preeg af NWS-tankegan-
gen, hvor central planleegning og politisk koordination vaegtes hgjere end markedsbaseret sty-
ring.

Eksempler pa NWS-inspirerede reformer er den ledighedsbaserede dimensionering, begraens-
ningen af internationale studerende, udflytningsaftalen og kandidatreformen. Disse reformer
fokuserer pad at styre universiteterne gennem politiske prioriteringer og valg frem for via finan-
sieringsstrukturerne.

Denne blanding af styringsparadigmer kan potentielt skabe spandinger, da reformernes mal
og metoder kan veere i modstrid med hinanden. Dette kan fgre til modsatrettede incitamenter
og formadl, som ggr det vanskeligt at sikre sammenhang i styringen.

De fleste reformer, iseer pa uddannelsesomradet, kraever lokal implementering pa universite-
terne for at have effekt. Imidlertid er omkostningerne ved implementeringen sjaldent indreg-
net i reformernes gkonomi. Fx er der ingen oplysninger om implementeringsomkostningerne
for tidligere reformer i regnskaberne, hvilket ggr det vanskeligt at vurdere deres gkonomiske
konsekvenser.

En undtagelse er Kandidatreformen, som har dedikerede midler til implementering og udvik-
ling. Fra 2024 til 2030 er der afsat 330 mio. kr. til implementeringen, herunder 40 mio. til et
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reformsekretariat, 120 mio. til udvikling af nye kandidatprogrammer, 120 mio. til gget vejled-
ning og 60 mio. til understgttelse af optaget. Reformen er formentlig den mest ressourcekrze-
vende i sektoren i lang tid.

Universiteterne registrerer heller ikke implementeringsomkostninger i deres regnskaber, hvil-
ket g@r det vanskeligt at vurdere disse gennem eksisterende data. En alternativ tilgang er at
analysere sammensatningen af personalet, som Stage & Aagaard (2020) ggr. De viser, at uni-
versiteterne har ansat flere akademiske administrative medarbejdere for at handtere politiske
reformer og gge deres omstillingsevne. Yderligere analyser og nye datakilder vil dog veere ngd-
vendige for at fa et mere klart billede af reformernes omkostninger.

6.2 Politiske strategier

Zndringer ilovgivningen og reformer er Igbende blevet suppleret med en rakke politiske stra-
tegier for universitets- og forskningssektoren. Som styringsredskaber er politiske strategier
kendetegnet ved at veere politisk retningsgivende og opstille ambitioner for et omradde. Strate-
gierne formulerer konkrete mal, der gnskes opndet gennem nye processer, samarbejder eller
gget finansiering. Derudover har en raekke politiske strategier sat fokus pa forskning og inno-
vation pa udvalgte omrdder,

e National strategi for kunstig intelligens Finansministeriet og Erhvervsministeriet,
2019

e Fremtidens Grgnne Lgsninger - Strategi for investeringer i grgn forskning, teknologi
og innovation, 2020

e Regeringens strategi for dansk forsvarsindustri - Styrket samarbejde for dansk sik-
kerhed, 2021

e Regeringens Strategi for Power-to-X, 2021

e Strategi for Life Science, 2021

e Danmarks Nationale Strategi for Rummet - Opdatering af strategiske malsaetninger,
2021

e National strategi for Cyber- og Informationssikkerhed, 2021

e Danmarks Digitaliseringsstrategi - Sammen om den digitale udvikling, 2022

e DK2030 -Et Grgnnere, Sikrere og Steerkere Danmark 2030, 2022

e Strategi for Kvanteteknologi - Del 1: Forskning og innovation i verdensklasse, 2023

For at fa et dybere indblik i, hvordan de politiske strategier pavirker universiteterne, blev afta-
lerne om udmgntningen af forskningsreserverne fra 2021-2025 gennemgaet for at vurdere, om
de nye politiske strategier naevnes og finansieres. Det viste sig dog at veere vanskeligt at skabe
en entydig kobling mellem de gkonomiske prioriteter i forskningsreserven og de konkrete po-
litiske strategier. Kun for "Fremtidens Grgnne Lgsninger” var der eksplicit afsat midler, der
kunne spores direkte tilbage til strategien. For de gvrige strategier var midlerne ofte en del af
stgrre bevillinger til offentlige fonde eller ministerielle puljer, og det var ikke muligt at isolere
de midler, der direkte var koblet til strategierne ud fra aftaleteksten. Det kan veere relevant at
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overveje, om der kan skabes en teettere kobling mellem uddelingerne fra forskningsreserven
og de politiske strategier.

Konklusionen er, at alle politiske strategier siden 2019 har fokuseret pa universiteternes rolle
i konkrete forsknings- og innovationsgkosystemer og dermed angivet retningen for stgrre sats-
ningsomrader inden for forskning og innovation. Den primaere styring sker dog gennem forsk-
ningsreserven, der delvist tilpasses strategierne og tildelingen af forskningsmidler.

For nogle strategier, som Fremtidens Grgnne Lgsninger, er der efter deres vedtagelse sket en
direkte gremaerkning eller stigning i midler via forskningsreserven. For andre strategier, som
kunstig intelligens, cybersikkerhed og lifescience, er deres fokusomrader blevet dekket af
forskningsreservens udmgntning til iseer Innovationsfonden under bredere overskrifter. Der
synes sdledes at veere en sammenhang mellem de politiske strategier og udmgntningen af mid-
ler fra forskningsreserven, hvilket indikerer en kobling mellem strategier og finansiering.

Som styringsredskaber adskiller de politiske strategier sig fra de andre redskaber ved at veere
emne- eller temafokuseret og operere pa tveers af flere ministerier, erhvervslivet og institutio-
ner. Koblingen mellem strategierne og udmgntningen af forskningsreserven ggr, at strategi-
erne som styringsredskaber har en mere indirekte virkning pa institutionerne, da adfeerdsaen-
dringen skal foregd gennem de finansielle incitamenter snarere end gennem andre krav og be-
stemmelser som reformerne. Den konkrete udmgntning af midlerne pa forskningsreserven fo-
regdr hovedsagelig gennem direkte bevillinger til konkrete organisationer (som European
Space Agency for Rumstrategien, eller National Forsvarsteknologisk Center for Forsvarsstrate-
gien) eller som konkurrenceudsatte midler der handteres af Innovationsfonden eller et mi-
nisterie. De politiske strategier er som styringsredskab taet forbundet med finansieringsstruk-
turen for iseer forskning - og innovationsaktiviteterne, og medvirker til den gget skaevvridning
af eksterne midler og basismidler for universiteterne.

Ud fra de tre styringsparadigmer beerer de politiske strategier i hgj grad preeg af en NPG-logik,
hvor man gnsker et styrket samarbejde pa tveers af offentlige institutioner, private virksomhe-
der og civilsamfundet. Samarbejdet bliver dog motiveret og igangsat af det politiske system, og
strategierne har derfor ogsa NWS trak, hvor der er en central koordinering og styring fra poli-
tikere og embedsmeend.

6.3 Kapitelafslutning

Universiteternes fire samfundsopgaver er klart beskrevet i universitetsloven, som danner det
lovmaessige grundlag for deres virke og de brede rammer for deres governance-struktur. Den
farste gruppe af politiske reformer af universiteterne har siden 2000 omhandlet sendringer i
governance-strukturen internt pa universiteterne og mellem universiteterne og ministeriet.
Den naeste gruppe af reformer omhandler de fire samfundsopgaver, og her kan man se, at der
fra 2000-2010 var flest reformer omkring forskning og innovation, mens der siden 2014 ho-
vedsageligt er foretaget uddannelsespolitiske reformer. Der er meget fa og sma reformer, der
er malrettet mod universiteternes bredere rolle.
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De politiske reformer vedrgrende governance samt reformerne fra 2000-2010 reflekterer i hgj
grad en NPM-inspireret tilgang, hvor man forsgger at styrke ledelseskapaciteterne pa universi-
teterne og skabe gget konkurrence blandt dem for at opna bedre resultater. Siden 2010 har de
politiske reformer i hgjere grad varet praget af en NWS-tilgang, hvor politiske handlinger og
beslutninger i centraladministrationen er blevet forfulgt. Disse reformer har ofte forsggt at
rette op pa det, man oplever som fejl i de tidligere NPM-inspirerede reformer, men dog uden at
gare op med de grundleggende incitamenter og styringslogikker i reformerne. Dermed er man
endt med lag af reformer med forskellige styringsmaessige tilgange.

Dette miks af styringsparadigmer og tilgange har medfgrt, at det danske system kombinerer
institutionel autonomi og konkurrence med teet politisk styring og bureaukrati, hvilket afspej-
ler konklusionen fra tidligere forskning (Degn & Sgrensen, 2015; P. B. Pedersen, 2020). En an-
den konsekvens af det danske systems kombination af konkurrence og politisk styring er, at
institutionerne i mindre grad konkurrerer mod hinanden, men i stedet forsgger at positionere
sig selv over for ministeriet og politikerne gennem gode resultater (Madsen, 2022).

De politiske strategier pa omradet har siden 2019 veaeret rettet mod innovations- og forsknings-
samfundsopgaverne og afspejler en bredere NPG-tilgang, hvor man forsgger at skabe samar-
bejde pa tveers af fagministerier og mellem universiteterne, virksomheder, offentlige instituti-
oner og civilsamfundet. De politiske strategier lader til at pavirke uddelingen af midler over
forskningsreserven, da der bliver dedikeret konkrete midler til de enkelte temaer for strategi-
erne.

Fordelingen af midlerne sker ofte gennem ministerielle puljer eller gennem de offentlige forsk-
ningsrdd, hvilket understgtter en NPM-inspireret tilgang, hvor universiteterne skal konkurrere
med hinanden om midlerne. Dermed ses endnu en blanding af styringsparadigmer og en ten-
dens til, at finansieringsstrukturen bliver det mest centrale styringsredskab, da det er forbun-
det til alle de andre styringsredskaber.
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Kapitel 7 - Styringsstrukturen for de danske universite-
fer

Kapitlet kort fortalt

Kapitlet samler pa de fire foregaende kapitler om styringsredskaber. De fire samfunds-
opgaver bliver styret genne forskellige styringsredskaber, og afspejler forskellige sty-
ringsparadigmer.

Forsknings-, uddannelses - og innovationssamfundsopgaver bliver styret pa
tveers af de fire styringsredskaber. De bredere samfundsopgaver bliver kun sty-
ret af enkelte redskaber og i lavere grad end de andre

Uddannelse bliver styres mest gennem de fire styringsredskaber.

NPM er det mest dominerende styringsparadigmer pa tveers af samfundsopga-
verne. Alle tre styringsparadigmer bliver dog brugt pa tveers af de fire samfunds-
opgaver

De fire styringsredskaberne interagerer nogle gange uhensigtsmaessigt grundet
modstridende malsaetninger og dobbeltstyring af bestemte aktiviteter.

Der opstar speendinger mellem de forskellige styringsparadigmer i den faktiske
styring, grundet forskellige ideer om styringens formal og midlerne der skal bru-
ges. Der er iseer en spaending mellem konkurrence og central koordinering.
Interaktionen mellem styringsredskaber og styringsparadigmer skaber en kom-
pleksitet i styringen, som bidrager til at ggre den mere omkostningstung og min-
dre effektiv.

I dette afsluttende kapitel bliver der samlet pd analysen af styringsstrukturen for de danske
universiteter ved at sammenholde resultaterne fra de enkelte kapitler. Kapitlet ser pa sammen-
haengen mellem de tre perspektiver pa styrings, universiteternes samfundsopgaver, styrings-
paradigmerne og styringsredskaberne for at give et samlede billede af hvilken typen styring det
nuverende system skaber. Kapitlet slutter af med nogle overvejelser omkring, potentiale og
uhensigtsmassigheder i den nuveerende styringsstruktur.

Nedenstaende tabel viser sammenhaengen mellem fire styringsredskaber og hvilke af universi-
tets samfundsopgaver de styrer.
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Forskning Uddannelse Innovation Bredere rolle

og formidling

Institutions-strate- | I hgj grad [ hgj grad [ hgj grad I'hgj grad
gier
Strategiske ram- | | nogen grad [ hgj grad I nogen grad [ lille grad
mekontrakter
Finansierings- Statstilskud: Statstilskud: Statstilskud: | Statstilskud:
struktur I hgj grad I hgj grad [ ingen grad I nogen grad

Andre midler: | Andre midler: | Andre mid- | Andre midler:

I hgj grad [ hgj grad ler: [ ingen grad

[ nogen grad

Politiske reformer | Varierer over | I hgj grad, iseer | Varierer over | I lille grad

tid siden 2010 tid
Politiske strategier | I hgj grad [ lille grad [ hgj grad [ lille grad

Tabel 5 Sammenhaeng mellem styringsredskaber og samfundsopgaver

Fra tabellen fremgar det, at uddannelse er den af universiteternes samfundsopgaver, der i hg-
jeste grad har veeret styret gennem de fire styringsredskaber. Kun de politiske strategier har
ikke bergrt uddannelsesomradet. Forsknings- og innovationsmissionen fglger i lavere grad
med styring gennem de strategiske rammekontrakter (hovedsageligt malt ud fra antallet af in-
dikatorer), finansieringsstrukturen og politiske reformer. Det er dog de to samfundsopgaver,
som de politiske strategier vedrgrer, og der er i mange tilfeelde en teet sammenhseng mellem
forskning og innovation i styringen.

Til sidst er der den bredere samfundsrolle og formidling, som naesten kun bliver bergrt af insti-
tutionernes egne strategier. Dette kan reflektere, at den bredere samfundsrolle og formidling
er den mindst betydningsfulde, eller at det er et omrade, hvor det er sveert at lave malrettet
styring. Alternativt er det maske en opgave, som anses for at blive lgst tilfredsstillende, og der-
for har det faet mindre politisk opmaerksomhed. Tabellen viser, at de forskellige samfundsop-
gaver generelt bliver styret gennem forskellige styringsredskaber, og dermed er styringen af
samfundsopgaver ikke isoleret i bestemte styringsredskaber eller fra hinanden.

Noget, oversigten ikke eksplicit viser, er den gensidige sammenhaeng, der eksisterer mellem de
forskellige samfundsopgaver og styringsredskaber. Det er dog vigtigt at understrege, at de for-
skellige styringsredskaber kan have effekter pa tvers af flere samfundsopgaver, selvom de er
malrettet én enkelt. Kandidatreformen er eksempelvis blevet kritiseret af akademiske fagfor-
eninger og universiteterne for at pdvirke forskningen, da fremrykkelsen af semesterstarten
kommer i konflikt med forskningskonferencer og forskningstid for det videnskabelige perso-
nale (Baggersgaard, 2024).

Gennemgange af universiteternes omkostninger viser ogsa, at der til tider sker en krydssubsi-
diering af basismidler mellem uddannelser og forskning, hvilket betyder, at nedskeeringer pa
uddannelsestaxameteret kan pavirke forskningen, da universiteterne frit kan disponere over
midlerne. En anden interaktion sker mellem de forskellige styringsredskaber. Et eksempel er
de to seneste politiske reformer pa uddannelsesomradet (udflytning og kandidatreformen),
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som begge introducerede dimensionering af universitetsuddannelsernes optag. Dette er i nogle
tilfeelde i strid med institutionernes egne strategier og de strategiske rammekontrakter.

For eksempel har flere universiteter malsaetninger om at gge optaget generelt for bestemte ty-
per uddannelser eller fagomrader (ITU, AU, AAU), hvilket potentielt kan vare i konflikt med
dimensioneringen indfgrt gennem de politiske reformer.

Tabel 6 viser sammenhangen mellem de forskellige styringsparadigmer og universiteternes
samfundsopgaver.

Forskning Uddannelse Innovation Bredere rolle
og formidling
NPM I hgj grad I hgj grad [ hgj grad [ lille grad
NWS I nogen grad I hgj grad I nogen grad [ lille grad
NPG [ lille grad [ lille grad [ nogen grad [ lille grad

Tabel 6 Sammenhaeng mellem samfundsopgaver og styringsparadigme

Den fgrste observation er, at de bredere roller og formidling stort set ikke bliver styret gennem
nogle overordnede styringsparadigmer, hvilket formentlig afspejler, hvor fa styringsredskaber
der er rettet mod denne samfundsopgave. For de tre andre samfundsopgaver er det mest do-
minerende styringsparadigme NPM, som i hgj grad bliver mobiliseret til at styre dem. Dette ses
blandt andet igennem finansieringsstrukturen, de strategiske rammekontrakter og instituti-
onsstrategierne. Dermed er samfundsopgaverne domineret af en NPM-tilgang til styring, af-
spejlet i de konkrete NPM-inspirerede styringsredskaber.

[ styringen af uddannelser er NWS, med dens centrale koordinering og politiske reformer, ble-
vet et mere dominerende paradigme i de senere ar. Sektoren oplever nu en blanding af incita-
menter og central styring pa uddannelsesomradet. Intensiteten af styringen pa uddannelses-
omradet med bade NPM og NWS som inspirationsgrundlag peger p3, at dette omrade er centralt
for politikerne, men ogs3, at man har fglt det ngdvendigt at styre denne samfundsmission mest.

For forskning og innovation afspejles NWS-tilgange hovedsageligt i de politiske strategier og
reformer, som forsgger at skabe en central og tveergdende koordination og retning for de to
omrader. For finansieringsomradet kommer NWS-tilgangen iser til udtryk gennem det sti-
gende antal midler, der bliver uddelt politisk via forskningsreserven.

Til sidst viser analysen, at NPG er det styringsparadigme, der har veeret mindst mobilisereti de
gennemgadede styringsredskaber. Her er det isaer innovationsopgaven, som bliver styret gen-
nem et bredere fokus pa partnerskaber og horisontal styring. For eksempel sker dette gennem
de politiske strategier, der opfordrer til tveergdende fokus, krav om samarbejdsaftaler for be-
stemte konkurrenceudsatte midler og styringen af partnerskaber i de strategiske rammekon-
trakter.
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7.1 Tveergaende konklusioner

Manglende sammenhaeng mellem styringsredskaberne

De forskellige styringsredskaber er i deres nuvaerende brug i nogle tilfeelde usammenhaen-
gende eller i direkte modstrid med hinanden, hvilket er med til at skabe en uhensigtsmaessig
styringsstruktur for universiteterne. Dette sker isaer, hvis styringsredskaberne indeholder
modstridende incitamenter eller hensigter, som styrer universiteterne i forskellige retninger,
hvor ét styringsredskab modarbejder et andet, eller hvor to mal bliver gensidigt uopnaelige.

Eksempler pa disse utilsigtede interaktioner mellem styringsredskaber er:

Institutionskontrakterne og resultatkontrakternes mal om at gge antallet af studerende
pa bestemte omrader (iseer de naturvidenskabelige og tekniske omrader) og typen af
studerende (internationale), og reformer, der indeholder centrale dimensioneringer.
For eksempel den internationale dimensionering, udflytningsaftalens dimensionering i
de store byer og kandidatreformens sektordimensionering af bacheloroptag.

Resultatmodellen for basismidlernes fokus pa uddannelsesindtegter og taxameterre-
formen fra 2017 med fokus pa at mindske vaeksten i uddannelsesindtegter ved intro-
duktionen af grundtilskud.

Det styrkede fokus pad innovation og teknologioverfgrsler i politiske strategier og den
manglende finansiering af denne samfundsopgave i universiteternes statstilskud.

Tilskyndelsen til at gge antallet af eksterne midler for universiteterne gennem instituti-
onsstrategierne, de strategiske rammekontrakter og resultatmodellen for basismidler,
samtidig med stagnationen af basismidler til at medfinansiere dem.

Tilskyndelsen til, at studerende overholder den normerede studietid, og muligheden for
at styrke relevansen af uddannelser gennem projektorienterede forlgb, studiejobs eller
forskningsintegration.

Internationaliseringsstrategier for studerende kontra den internationale dimensione-
ring og reduktionen af engelsksprogede studiepladser og uddannelser.

Taxametersystemets incitament til produktivitetsforbedringer gennem stordriftsfor-
dele og udflytningsreformens fokus pa mindre campusser og udbud.

En anden problemstilling er dobbeltstyringen, hvor bestemte aktiviteter eller resultater bliver
styret samtidig af flere styringsredskaber, da den marginale styringseffekt af endnu et styrings-
redskab formentlig mindskes.

Her kan naevnes to eksempler:

Styringen af beskeeftigelsen for dimittender gennem den ledighedsbaserede dimensio-
nering, taxametersystemet, de strategiske rammekontrakter, akkreditering, preekvalifi-
kation af uddannelser, sektordimensioneringen af bachelorstuderende og institutions-
strategierne.
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e Styringen af maengden af eksterne midler til universiteterne gennem resultatmodellen
for basismidler, de strategiske rammekontrakter, institutionsstrategier, udmgntningen
af forskningsreserven og sendringer i finansieringsstrukturen.

Bade de modstridende krav og dobbeltstyringen af enkelte aktiviteter er med til at skabe en
overordnet styringsstruktur, hvor forskellige styringsredskaber modarbejder hinanden eller
kun har en marginal effekt. Nar forskellige styringsredskaber traekker, skubber eller tilskynder
universiteterne i forskellige retninger og introducerer modstridende eller omskiftelige krav,
skaber det en uhensigtsmeaessig styringsrelation mellem institutionen og det politiske niveau.

En anden overvejelse er forholdet mellem de forskellige styringsredskaber. Bgr universiteterne
forfalge deres egne strategier, selvom de er i modstrid med andre styringsredskaber? Bgr uni-
versiteterne reagere pa de gkonomiske incitamenter i taxametermodellen eller afvente den nze-
ste politiske reform pa uddannelsesomradet?

Det kan ogsa potentielt set veere omkostningstungt for bade ministeriet og universiteterne, at
der skabes flere afrapporteringskrav, dataregistreringer og opfglgninger. Det kan derfor vaere
hensigtsmaessigt at gennemga de eksisterende styringsredskaber og undersgge, om de har
modstridende hensyn, gensidigt uopnaelige mal eller dobbeltstyring af bestemte omrader med
henblik pa at strgmline styringen.

Konkurrerende styringsparadigmer

En af de centrale konklusioner fra rapporten er, at styringen af de danske universiteter er in-
spireret af flere forskellige paradigmer. De forskellige styringsparadigmer ender med at skabe
spendinger mellem centrale ideer om, hvad formalet med styringen er, hvordan den udfgres i
praksis, og hvad effekterne bgr veere. Som gennemgangen af de fire styringsredskaber viser, er
der i praksis flere styringsparadigmer i spil, som interagerer og bidrager til en potentielt uhen-
sigtsmaessig varieret styringsstruktur med konkurrerende formal, motivationer og outcomes.

Groft sagt kan man pege pa, at der fra 2000 og frem til 2010 var en fokuseret og steerk reform-
bglge, som i hgj grad var inspireret af NPM, og som gennemsyrede alle styringsredskaberne i
perioden. Dermed var der en ensartethed i styringsparadigmet, og mange reformer havde de
samme grundleeggende antagelser om problemer og lgsninger: mere konkurrence blandt uni-
versiteterne og en styrket ledelse lokalt. Fra 2010 og frem til nu har der veeret en stigende kritik
af effekterne af de tidligere NPM-reformer, og man har forsggt at begraense de observerede ne-
gative effekter.

Der er tre former for spaendinger i interaktionen mellem de forskellige styringsparadigmer,
som bidrager til udfordringer i styringen af universiteterne. Det er vigtigt at understrege, at
styringsparadigmerne er analytiske begreber for at forsta styringen af den offentlige sektor og
offentlige organisationer, og dermed ikke en én-til-én afspejling af hver enkelt reform eller sty-
ringsredskab. Det er ogsa vigtigt at understrege, at flere styringsparadigmer i sig selv ikke be-
hgver at veere et problem, da de kan sameksistere eller bidrage til hinanden (Andersen et al,,
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2017). 1 den konkrete analyse af de danske universiteter er der dog grund til at pege pa uhen-
sigtsmaessigheder, som opstar pa grund af konkurrerende styringsparadigmer.

Forholdet mellem konkurrence og central koordinering

Den fgrste og mest centrale spaending, der opstar mellem styringsparadigmer, er mel-
lem den NPM-inspirerede idé om konkurrence og incitamenter og et stigende behov for
central koordinering og kontrol. Som naevnt tidligere bliver de fleste NWS-reformer
igangsat for at imgdekomme og rette op pa de utilsigtede konsekvenser af NPM-refor-
merne, dog uden at zendre pa de grundleggende gkonomiske incitamenter.

De politiske reformer siden 2014 har i hgj grad forsggt at tilsidesaette eller underminere
de gkonomiske incitamenter, iseer pa uddannelsesomradet. En fare ved denne form for
politisk styring er, at gkonomiske incitamenter kan blive utroveaerdige (Bggh Andersen
et al,, 2010), da universiteterne potentielt set kan blive straffet for at fglge dem. Hvis
gkonomiske incitamenter bliver utrovaerdige i sektoren, mister de potentielt set deres
effekt, hvilket pa sigt kan underminere incitamenter som et styringsredskab mere gene-
relt.

Hvis man ikke formar at reformere og sendre de steerke NPM-inspirerede strukturer og
reformer i sektoren, vil det kontinuerlige behov for reform formentlig vedblive. Behovet
for central koordinering af universiteterne vil sandsynligvis best3, hvis de eksisterende
incitamentsstrukturer bibeholdes, da universiteternes ledelse vil have grund til at fglge
incitamenterne. Samtidig er der en tendens til at kombinere incitamenter og central ko-
ordinering i nylige reformer, som viser, at central koordinering ofte styrker konkurren-
cen som styringsform frem for at erstatte den. Her kan naevnes ggningen i det regionale
taxameter som del af udflytningsreformen og det ggede taxameter for de nye kandidat-
typer som del af kandidatreformen.

Bredere samarbejde og incitamenter

Den anden spanding opstdr i relation til gnsket om at sikre en bredere inddragelse af
samfundsaktgrer, inspireret af NPG, og den hgje grad af gkonomiske og ikke-gkonomi-
ske incitamenter samt resultatstyring, som stammer fra de mange NPM-inspirerede sty-
ringsredskaber. | sin nuveaerende form er der en fare for, at det eksisterende NPM-sty-
ringsparadigme kan begraense muligheden for at skabe effektive styringsnetveerk, da
universiteterne prioriterer de gkonomiske incitamenter og resultatstyring pa bekost-
ning af andre aktgrers interesser.

En styring malrettet mod mere samarbejde kan vise sig problematisk, hvis den er foran-
kret i NPM-paradigmet. For eksempel kan det resultere i en maling af antallet af samar-
bejder med eksterne parter, hvilket ikke ngdvendigvis siger noget om kvaliteten af part-
nerskaberne eller styrer samskabelsen for universiteterne.

Central koordinering og bredere samarbejde

Til sidst er der forholdet mellem en bredere inddragelse af samfundsaktgrer og net-
vaerksbaseret styring samt en sterkere statslig koordinering og centralisering. Denne
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speending er mest tydelig i de politiske strategier, hvor man eksplicit gnsker at skabe
nye samarbejder mellem universiteterne og andre parter. Den Grgnne Mission er nok
det mest tydelige eksempel pa dette, da strategien direkte satte sig for at skabe partner-
skaber mellem universiteterne, andre offentlige institutioner og private virksomheder.

Udfordringen er at skabe partnerskaber gennem "tvang" eller centrale gnsker, da det
ikke er sikkert, at de nye partnerskaber passer til universiteternes nuveerende strategier
og styrkepositioner. Effekten af obligatoriske partnerskaber kan ogsa vaere begraenset,
hvis de ikke efterfglgende bliver forankret i institutionerne, nar partnerskaberne er af-
sluttet.

Kompleksiteten i styringen

En konsekvens af de konkurrerende styringsredskaber og -paradigmer er en gget kompleksitet
i styringen af universiteterne. Flere styringsredskaber, dobbeltstyring og mere detaljeret sty-
ring af bestemte emner og aktiviteter gger behovet for ressourcer hos bdde universiteterne og
ministeriet til at igangseaette aktiviteter, samle og behandle data samt reagere pa resultater gen-
nem tilsyn og dialog. Internt pa universiteterne har man gget sit medarbejderberedskab for at
handtere de politiske reformer (Stage & Aagaard, 2020).

Den bredere styring af universiteternes fire samfundsopgaver medfgrer ogsa flere styringsred-
skaber, der retter sig mod enkelte omrader. Flere styringsredskaber pa tveers af de fire sam-
fundsopgaver kan resultere i en stgrre grad af fragmentering af styringen, hvor bestemte enhe-
der pa universiteterne og i ministeriet forholder sig til en afgreenset del af den samlede styring.
Dette skaber en risiko for, at styringen ikke koordineres og bidrager til en gget kompleksitet
for bdde universiteterne og ministeriet, som ikke ngdvendigvis gavner en effektiv styring. Det
kan ogsa veere uklart for aktgrer internt pa universiteterne at forstd sammenhaengen og moti-
vationen pa tveers af de forskellige styringsredskaber, hvilket kan fgre til en opfattelse af, at
politiske tiltag er skadelige (Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad, 2023).

Kompleksiteten og hastigheden i styringen kan ogsa fa den effekt, at institutionerne ender med
at opstille deres organisationer efter mal, der kun geelder i kort tid. For eksempel blev uddan-
nelsesloftet, omprioriteringsbidraget og det nye talentprogram alle introduceret, men varede
kun fa ar, fgr de blev afskaffet. Et andet eksempel er introduktionen af ministerielle fokusom-
rader i de strategiske rammekontrakter og udviklingskontrakterne, som social mobilitet og
trivsel, der blev nedprioriteret med skiftende ministre.

Den internationale dimensionering fra 2018 blev ogsa delvist tilbagetrukket med kandidatre-
formen, hvor der blev dbnet for flere internationale studiepladser igen. Bade kompleksiteten
og frekvensen i styringseendringer kan skabe et stgrre ressourceforbrug i sektoren pa styring
og begranse effekten af styringen over tid.

7.2 Kapitelafslutning

Den tveergdende analyse af styringsstrukturen for universiteter viser, hvordan styringen er ble-
vet mere kompleks, hvilket skyldes interaktionen mellem flere styringsredskaber og styrings-
paradigmer. Interaktionen mellem de konkrete styringsredskaber skaber situationer med
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modstridende eller forskelligrettet styring, eller tilfzelde hvor bestemte aktiviteter dobbeltsty-
res. De modstridende hensigter og incitamenter mellem styringsredskaberne ggr, at de forskel-
lige styringsredskaber er i konflikt med hinanden og modarbejder styringen.

Det er ikke blot blandt de konkrete styringsredskaber, at der er konflikter. Dette ses ogsa i for-
holdet mellem de forskellige styringsparadigmer, og hvordan de pavirker hver af de fire sam-
fundsopgaver for universiteterne. Her er der iseer en konflikt mellem de NPM-inspirerede og
NWS-inspirerede reformer, ndr man forsgger at udbedre de utilsigtede konsekvenser af kon-
kurrencen blandt institutionerne med mere central koordinering og styring.

Spaendingerne blandt styringsparadigmerne opstar iser, fordi man i mindre grad forsgger at
erstatte den grundleeggende NPM-styringsstruktur, men i stedet laver en reekke mindre zn-
dringer og tilretninger gennem de politiske reformer. Konflikten mellem styringsparadigmer
er mindre udpraeget mellem NWS og NPG samt mellem NPM og NPG, men der er ogsa tegn p3,
at de forskellige styringstilgange og ideer kan modarbejde hinanden i praksis.

Den ggede kompleksitet og de utilsigtede konsekvenser af interaktionen mellem styringsred-
skaber og styringsparadigmer peger pa et behov for en gennemgang af den samlede styrings-
struktur for universiteterne. Denne rapport kan fungere som fgrste skridt pa en overordnet
kortlaegning af styringsstrukturen, men yderligere arbejde bgr foretages for at undersgge,
hvordan man kan skabe en mere simpel styring, som bdde indebzerer feaerre styringsredskaber
og skaber stgrre sammenhang mellem de grundleeggende ideer bag styringen.
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Om forfatteren

Rapporten er skrevet af adjunkt Thomas Holde Skinnerup fra Institut fra Regnskab pa Copen-
hagen Business School. Jeg fik min Ph.D.-grad i 2024 pa baggrund af afthandlingen "The Role of
Accounting in Governing Public Organizations: The Case of the Danish University Sector”, som
undersggte gkonomistyringens rolle i styringen af og pa de danske universiteter. Min forsk-
ningsmaessige interesse er i, hvordan man styrer universiteter med saerligt fokus pa gkonomi-
styring og regnskab, som en central, men ofte overset, form for styring. Jeg arbejder iseer med
at analysere sammenhangen mellem de eksterne gkonomiske styringsredskaber af universite-
ter, og hvordan de interagerede med de interne gkonomistyringsredskaber som regnskaber,
budgetter og resultatstyring. Udover den gkonomiske styring af universiteterne er jeg ogsa in-
teresseret i brugen af ikke-gkonomiske styringsredskaber, som akkreditering, resultatstyring,
politiske reformer, og rankings, og deres sammenhaengen mellem flere styringsredskaber i
praksis.

Jeg har fulgt universitetssektoren teet i mange ar, og i min tid som studerende pa universitetet
var jeg aktiv i studenterpolitik. Her har jeg blandt andet veeret studenterradsformand for stu-
denterrddet pa Copenhagen Business School, siddet i studienaevn, akademisk rad og bestyrel-
sen som studenterreprasentant, veeret medlem af bestyrelsen af Danske Studerendes Fzlles-
rad, og veeret medlem af Danmarks Akkrediteringsrad. Fgr min Ph.D. var jeg involveret i pro-
jektet "Finansieringen af den offentlige forskning i Danmark” mellem Institut for Regnskab pa
CBS og Teenketanken DEA, og var medforfatter pa delrapport 3 om indfgrelsen af en feelles kon-
toplan for universiteterne. Derudover jeg har udgivet en raekke artikler i skandinaviske fag-
blade om styringen af den danske universitetssektor.
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