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En dansk innovationsstruktur 2.0

Regeringens mal for dansk forskning og innovati-
on i strategien Danmark — klar til fremtiden ba-
ner vejen for mere dansk innovation i verdens-
klasse. ‘Innovation i verdensklasse’ var ogsa em-
net for DFiR’s arbejde med innovation i 2017,
hvor radet satte den danske innovationsstruktur
til debat. Vi videregiver her de veesentligste poin-
ter fra debatten sammen med DFiR’s konklusio-
ner - til brug for det kommende arbejde med
strategien og som led heri at skabe bedre ram-
mer for dansk innovation.

Et tidssvarende innovationsfremmesystem
Dansk forskning er internationalt fgrende og en
vigtig kilde til ny viden. Danmark har en lang og
steerk tradition for innovation, og Danmark range-
rer som ‘innovation leader’ i Europal. Denne posi-
tion understgttes blandt andet af den danske in-
novationsfremmeindsats, der udmgntes gennem
et system af innovationsfremmende aktgrer og
virkemidler. Hvis Danmark skal bevare sin position
som innovation leader, er det vigtigt, at dette sy-
stem fglger med udviklingen og er tidssvarende.

DFiR har gennemfgrt et servicecheck og anbefaler,
at fremtidens innovationsstruktur 2.0 baseres pa:

Prioritering og fokusering
Klar ansvarsfordeling

En systemisk tilgang
Idealet om et gkosystem
Malgrupper og brugere
Et transparent system

1. Prioritering og fokusering

Danmark indgar i netvaerket af Small Advanced
Economiesz, der er en gruppe af sma veludviklede
gkonomier. Erfaringerne fra dette netvaerk viser,
at succesfulde sma gkonomier har erkendt, at de
ikke kan alt, og de formar at prioritere og fokuse-
re. Det geelder fx Irland og Holland. Denne erken-
delse er blandt andet motiveret af, at de sm3,
steerke gkonomier er ved at blive indhentet af nye

! European Innovation Scoreboard, 2017

® Netvaerket af Small Advanced Economies bestar
af Danmark, Finland, Irland, Israel, Singapore,
Schweiz og New Zealand

gkonomier — noget som vi ogsa ma forholde os til i
dansk kontekst. For selv om Danmark scorer hgijt i
internationale innovationsindex, er der plads til
forbedring. De gode danske placeringer skyldes i
hgj grad gode danske input-indikatorer, mens det
ikke star helt sa godt til pa output-siden. Her er
der plads til forbedring med hensyn til samspil
mellem universiteter og erhvervsliv, oprettelse af
nye virksomheder og vaekst i form af arbejdsplad-
ser. Vi tror dog hverken, at en forbedring vil ske
ved at udpege de bedste brancher eller fagomra-
der (’pick the winners’) eller ved at anlaegge et for
bredt fokus, hvor “alt er godt’. En strategi kunne
veere at tage udgangspunkt i de eksisterende dan-
ske styrkepositioner. Det vil sige fgrende danske
forskningsmaessige, teknologiske, eller branche-
maessige omrader. Men det er ikke nok alene at
satse pa det sikre. For selv om der er tale om styr-
kepositioner, geelder grundvilkaret om, at ikke alle
innovationsprojekter kan lykkes. Det vilkar ma af-
spejle sig i innovationsfremmesystemet, der ma
vise risikovillighed og acceptere, at innovations-
projekter ikke altid lykkes fgrste gang. Samtidig
skal der veere rum for serligt nyskabende og lo-
vende projekter, ogsa selv om de falder uden for
styrkeomraderne.

2. Klar ansvarsfordeling
Innovationsfremmeindsatsen haenger sammen
med den bredere erhvervsfremmeindsats. Ansva-
ret for erhvervsfremmeindsatsen er i Danmark
fordelt pa mange instanser og aktgrer. Uddannel-
ses- og Forskningsministeriet er ansvarligt for den
videnbaserede innovation, og Erhvervsministeriet
er ansvarligt for den generelle erhvervsfremme-
indsats. Men ogsa Ministeriet for Offentlig Innova-
tion og Finansministeriet har ansvar for dele af
indsatsen. Hertil kommer de politikansvarlige
fagministerier, som fx Skatteministeriet, og regio-
nerne har ogsa ansvar for dele af indsatsen. | takt
med systemets udvikling er den indbyrdes rolle-
og ansvarsfordeling mellem de mange aktgrer
blevet uklar, og ingen har ansvaret for systemet
som helhed. | Irland har man Igst problemet ved
at vaelge ét overordnet ministerium, der ogsa har
ansvar for den Igbende koordinering. Om dette
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ville vaere en god Igsning i dansk kon-
tekst, er en overvejelse veerd. Meget
tyder p3, at den uklare ansvarsforde-
ling haenger sammen med, at vi har
forsgmt at betragte innovations-
fremmeindsatsen som en helhed. Nationalt B
3. En systemisk tilgang
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Vidensudbydende

aktgrer

Universiteterne/GTS-
institutter/Teknologisk
institut

Professionshgijskoler,
- P

som en lineaer proces, hvor grund-
forskning bliver til anvendt forskning,
der modnes fx gennem ’proof of con-
cept’ og GTS-systemet, sa industrien
efterfglgende kan implementere og
markedsfgre nye produkter og ydelser. Denne lo-
gik var geeldende for 15-20 ar siden, da systemet
blev designet. Men i dag er innovationsprocessen
langt mere iterativ og undertiden kaotisk. Og nar
systemet oplever, at virkeligheden ikke passer til
systemet, sendrer systemets aktgrer deres roller
for at forsgge at tilpasse sig virkeligheden. Resul-
tatet er, at aktgrer og virkemidler risikerer at kon-
kurrere indbyrdes i stedet for at samarbejde om at
fremme innovation pa den bedste made.

Kommunalt |

Systemet ma tilpasses, og Igsningen er ikke et nyt
virkemiddel eller en ny fond. Lgsningen ma bygge
pa en mere holistisk og systemisk tilgang til inno-
vationsprocessen, hvor der tages udgangspunkt i
virksomhedernes behov i szrligt vanskelige faser
af deres livscyklus. Dette underbygges af DFiR'’s
gennemgang af de seneste ars rapporter, analyser
og artikler om innovationssystemet, der i overve-
jende grad omhandler enkelte aktgrer og virke-
midler, men ikke systemet eller innovationsfrem-
meindsatsen som helhed. Som oftest vurderes kun
effekten af det enkelte innovationstiltag i stedet
for at sammenligne det med effekten af andre,
lignende innovationsprojekter. Ved indretningen
af fremtidens innovationsstruktur er det derfor ik-
ke nok at medtaenke de enkelte aktgrer og virke-
midler. Der ma ogsa tages hgjde for de andre poli-
tikomrader, som stimulerer innovationsprocessen
- fx pa skatteomradet, men ogsa gennem den bre-
de regulering, der finder sted for at fremme saer-
ligt prioriterede omrader og samfundsinteresser,
herunder innovation.

4. Idealet om et gkosystem

En af konsekvenserne af den manglende systemi-
ske tilgang og af at opfatte innovationsprocessen
som en lineaer proces bestdende af en raekke en-
kelte aktgrer, virkemidler og ordninger er et inno-
vationsfremmesystem, der opererer i siloer. Her-
med menes lukkede delsystemer, som er velfun-
gerende inden for sig selv, men som ikke evner at
samarbejde pa tveers, fordi der ikke er tilstraekke-
ligt kendskab til, hvad der foregar i de andre dele
af systemet (siloer), jf. figur 1.
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Bade i national og international sammenhang ta-
les der om innovationsunderstgttende gkosyste-
mer, der bestar af velfungerende veerdikaeder
bygget op omkring afggrende faser i virksomhe-
dernes livscyklus. Der er eksempler pa gode vaer-
dikaeder inden for det nuvaerende systems siloer,
men hvis brugerne ikke kan fa opfyldt deres behov
inden for en silo, bliver de ikke ngdvendigvis hen-
vist til andre dele af systemet, hvor de kunne fa
den hjzelp, de har brug for. Arsagen er ofte, at sy-
stemet ikke kender sig selv godt nok eller har inci-
tamenter til at samarbejde. De enkelte aktgrer
males pa egne aktivitetsmal i stedet for pa faelles
overordnede og sammenhangende effektmal for
innovationsfremmeindsatsen. Derfor kalder de
kommende ars tiltag pa at skabe en dansk innova-
tionsstruktur 2.0, der bygges op som et gkosystem
omkring virksomhedernes udfordringer og behov.
Derved vil vi forny og gg@re vores allerede velfun-
gerende innovationssystem tidssvarende, sa det
bliver bedre i stand til at understgtte innovation i
verdensklasse.

5. Transparens

Der har i de seneste ti ar regelmaessigt lydt en kri-
tik om, at innovationssystemet er uigennemskue-
ligt for dets brugere.

Jeg ved, hvor jeg skal ga hen, hvis jeg vil vide noget
om skat eller juridiske anliggender, men hvor gdr
man hen, nar man vil vide noget om innovation?
(SMV’er i Aarhus-omradet)
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Kritikken har givet noget pa sig, men DFiR finder
ikke, at det er antallet eller stgrrelsen af aktgrer
eller virkemidler, der afggr, om systemet er trans-
parent, men derimod de forhold, som DFiR har
papeget ovenfor. Malet er ikke i sig selv et at fa
system, der er transparent for dets brugere, men
et system, der opleves som velfungerende, sam-
arbejdende og transparent for sig selv, sa det kan
mgde brugerne, hvor de er og henvise dem dertil i
systemet, hvor de kan fa den bedste hjalp. Det er
systemet, der skal forsta brugeren — og ikke bru-
geren, der ngdvendigvis skal forsta systemet. Det
er DFiR’s opfattelse, at et innovationssystem de-
signet som et gkosystem pa baggrund af en hel-
hedsforstaelse og med velfungerende veerdikaeder
med klare rolle- og ansvarsfordelinger samt fzelles
overordnede effektmal for indsatsen vil blive mere
velfungerende. Og et mere velfungerende system
vil ogsa fare til stgrre effekt — bade for brugerne
og for samfundet.

6. Malgrupper og brugere

Innovation er en kompleks proces. Det er derfor
vigtigt at have et system, der ikke bidrager yderli-
gere til kompleksiteten. Systemets formal skal vee-
re at hjeelpe virksomhederne gennem vanskelige
faser i deres livscyklus for i sidste ende at skabe
vaekst og arbejdspladser. For at kunne indrette et
sadant system, er det ngdvendigt at kende virk-
somhedernes behov. Og det er tydeligt, at "one
size does not fit all’ - store og sma virksomheder
har forskellige behov, ligesom behovene er for-
skellige fra branche fra til branche og i forhold til,
hvor virksomhederne er i deres udvikling. Nar in-
novationsstrukturen 2.0 skal designes, er det ngd-
vendigt at have et mere pracist billede af, hvem
det eksisterende system har veeret tiltaenkt, og
hvem der reelt har brugt det, men ogsa hvad bru-
gerne selv efterspgrger af systemet.

Innovationsfremmeindsatsen har i bade dansk og
international sammenhaeng i en arraekke fokuse-
ret pa SMV’erne. Den danske tilgang har veeret, at
SMV’erne som udgangspunkt har haft brug for en
understgttende indsats for at udvikle sig gennem
videnbaseret innovation. Men adgangen til ny vi-
den er som fglge af globaliseringen og den digitale
udvikling anderledes tilgeengelig i dag end for 10-
15 ar siden. Der findes i dag bade sma virksomhe-
der, som selv formar at opsgge og omsaette viden,
og store virksomheder, som ikke formar det. Stgr-
relse synes altsa ikke leengere at vaere et relevant
kriterium for en virksomheds innovationsevne.
Derfor har DFiR ivaerksat et nyt projekt om mal-
grupper for innovationsfremmeindsatsen — hvem
bruger eller bruger ikke innovationsfremmesy-
stemet og hvorfor?

DFiR vil med inddragelse af data desuden se p3,
hvem brugerne af innovationsfremmeindsatsen
har veaeret. Formalet med det nye projekt er tre-
delt:

- At tilvejebringe et bedre og databaseret grundlag
at indrette den fremtidige innovationsindsats pa

- At give anbefalinger til, hvem brugerne (mal-
grupperne) af Danmarks innovationsstruktur 2.0
bgr veere

- Og pa den baggrund at give anbefalinger om,
hvordan systemet kan understgtte brugerne i at
lave innovation i verdensklasse.

DFiR vil Ipbende orientere om resultaterne fra
dette projekt.

DFiR gennemfgrte i 2016-17 en raekke projekter
om innovationsstrukturen. Resultaterne herfra
blev praesenteret og debatteret pa radets konfe-
rence i 2017. Med dette brief sammenfatter vi de
mange gode kommentarer fra konferencedelta-
gerne og afrunder emnet. Det er ogsa pa denne
baggrund, at DFiR har besluttet at arbejde videre
med innovation i projektet om malgrupper for in-
novationsfremmeindsatsen.

Resultaterne af radets samlede arbejde med inno-
vationsstrukturen er beskrevet i DFiR drsrapport
2016 - viden i sammenhaeng.

Lees mere

- DFiR drsrapport 2016 — Viden i sammenhaeng

- Litteraturreview af innovationsstrukturen i Dan-
mark, Damvad Analytics for DFiR, 2017

- Viden i Verdensklasse, DFiR 2016

- Virksom viden — forskeres mobilitet mellem sek-

torer, DFiR 2017

- Det tvaerministerielle eftersyn af erhvervsfrem-

meindsatsen, 2016

For yderligere information kontakt:

Formand for DFiR
Jens Oddershede
Danmarks Forsknings- og
Innovationspolitiske Rad
Telefon: +45 40 40 10 97

Mail: jod@sdu.dk

Medlem af DFiR og

leder af innovationsprojektet
Thomas Bech Hansen
Telefon: +45 51 29 32 22

Mail: tbh@force.dk
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