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Introduktion

Universitetssektoren er kompleks og omfattende. De otte danske universiteter forvalter hvert ar
omkring 30 mia. kroner, beskaeftiger 33.500 medarbejdere, har 150.500 studerende indskrevet og
samarbejder med andre forskningsinstitutioner samt en bred vifte af nationale og internationale
virksomheder, organisationer.

Sektorens styrings- og finansieringsstruktur skal balancere mange hensyn pa kort og langt sigt.
DFiR har derfor fundet det relevant at undersagge, om rammerne for sektoren er fremtidssikret i an-
ledning af 20-aret for universitetsloven fra 2003.

Projektet er igangsat med det formal at dele anbefalinger, der understatter, at universiteterne ogsa
i fremtiden kan opbygge og fastholde frie og attraktive forskningsmiljger, rekruttere nationalt og
internationalt talent, hjemtage offentlige og private investeringer og etablere samarbejder med lo-
kale, nationale og internationale private og offentlige aktgrer.

Projektelementer

DFiR har med afsaet i universiteternes enstrengede ledelsesstruktur, de ggede konkurrenceudsatte
forskningsmidler og universiteternes autonomi fokuseret pa 1) universiteternes fremtidige globale
udfordringer, 2) forskernes forskningsfrihed, inddragelse i vaesentlige beslutninger og tryghed i an-
saettelsen samt 3) forskernes bredere videnformidling, -udvikling og -samarbejde. Radets anbefa-
linger bygger pa felgende projektelementer:

« Litteraturstudie af nationale og internationale rapporter og forskningslitteratur.

« Studietur til Nederlandene i september 2022.

« Stakeholdersamtaler med 21 centrale aktarer i bergring med den danske universitetssektor.

« Spargeskemaundersggelse blandt 9.578 adjunkter, lektorer og professorer ved alle otte universi-
teter (svarprocent 35 pct.).

* Spgrgeskemaundersggelse blandt 146 institutledere ved alle otte universiteter (svarprocent 80
pct.). Denne undersggelse er udfert i samarbejde med Det Kongelige Danske

Videnskabernes Selskab.

« DFiR-konferencen "Universiteter for fremtiden”, aftholdt den 2. november 2022.

Stakeholdersamtalerne

| efteraret 2022 og vinteren 2023 har DFiR i regi af projektet gennemfart 21 stakeholdersamtaler
med repraesentanter for medlemmerne af Folketinget, Uddannelses- og Forskningsministeriets de-
partement, de eksterne bestyrelsesmedlemmer, rektorerne, institutlederne, det videnskabelige per-
sonale og deres interesseorganisationer, de private og offentlige forskningsfinansierende parter,
samt aftagere i den private sektor. Der er én interviewperson, der efter samtalens gennemfgrelse
ikke har gnsket at indga i samtalebogen.

Interviewpersonerne udtaler sig alle i egen person ud fra deres viden om og erfaring med den dan-
ske universitetssektor og saledes ikke som repreesentant for deres institution. Der er en overvaegt af
repraesentanter fra ledelserne i centrale organisationer som universiteter og fonde. Dette valg skal



ses i forhold til den omfattende spargeskemaundersggelse blandt alle adjunkter, lektorer og pro-
fessorer, der er en del af projektet. Det er derfor vigtigt, at denne samtalebog laeses i sammen-
haeng med hovedrapporten Universiteter for fremtiden: Tyve dr med universitetsloven, hvor der af-
rapporteres pa feromtalte spgrgeskemaundersagelse.

Samtalerne omfatter flere emner: Globale, fremtidige udfordringer for sektoren, universiteterne
som kulturbaerende institution, principper for god ledelse og forskningsfinansiering, eksternt sam-
arbejde med private og offentlige virksomheder og organisationer samt arbejdsdeling, konkur-
rence og samarbejde pa tvaers af universitetssektoren. Samtalerne har typisk haft en varighed af en
time og har veeret gennemfart af 2-3 rddsmedlemmer med 1-2 sekretariatsmedarbejdere som ob-
servatgrer. Alle samtalerne er blevet transskriberet og inddelt i forhold til de fgrnaevnte emner.

Pa baggrund af dette omfattende materiale, er der blevet udvalgt citater fra samtalerne med hen-
blik pa at sikre en mangfoldighed af synspunkter inden for hvert emne.

Citaterne er ordnet efter interviewpersonernes navne i alfabetisk reekkefalge.

God laeselyst!



Samtalepartnerne

Annemarie Munk Riis har veeret konstitueret direkter og vicedirekter i Inno-
vationsfonden. Hun har tidligere vaeret erhvervspolitisk og international chef
i Kebenhavns Kommune og har beskaftiget sig indgdende med innovations-
politik og iveerksaetteri bl.a. som medstifter af konsulentvirksomheden IRIS
Group. Annemarie Munk Riis er cand.polit. fra KU og ph.d. fra Copenhagen
Business School.

Bjarke Lind er seniorchefkonsulent og fagleder for forsknings- og uddannel-
sespolitik hos Dansk Industri. Han har desuden erfaring med uddannelsesom-
radet fra Uddannelses- og Forskningsministeriet, hvor han tidligere har veaeret
bade chefkonsulent og souschef. Bjarke Lind er M.Sc. i skonomi fra Keben-
havns Universitet.

Casper Sylvest er fra august 2023 institutleder ved Saxo-instituttet, Keben-
havns Universitet. Han var fgr det lektor og professor ved Institut for Historie
pa Syddansk Universitet og formand for Akademisk Rad pa det Humanisti-
ske Fakultet og for Universitetsradet samme sted. Han har beskaeftiget sig
med forsknings- og universitetspolitik, herunder medbestemmelse og -ind-
dragelse, forskningsfrihed og styringen af universiteterne. Casper Sylvest er
ph.d. i historie fra University of Cambridge.

Christine Nellemann er institutdirekter ved Fgdevareinstituttet pa Danmarks
Tekniske Universitet, medlem af Det Etiske Rad, bestyrelsesmedlem hos Det
Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljg og flere andre organisationer.
Hun er desuden siden april 2023 medlem af DFiR. Christine Nellemann har en
kandidatgrad i humanbiologi og en ph.d. i medicin fra Kgbenhavns Universitet
samt en MBA fra DTU.

Connie Hedegaard har tidligere vaeret formand for Aarhus Universitets be-
styrelse. Hun har erfaring med dansk og international miljgpolitik som tidli-
gere klimakommisseer i EU og fhv. miljg-, klima- og energiminister. | dag er
hun bestyrelsesforperson for bl.a. EU-kommissionens panel pd missionen
Adaptation to Climate Change, for OECD's Round Table for Sustainable De-
velopment, samt for KR Foundation, og Danmarks grgnne teenketank CON-
CITO. Connie Hedegaard er cand.mag. i historie og litteraturvidenskab.




Federico Jensen er ph.d.-studerende ved Copenhagen Business School og
Sino-Danish Center, University of Chinese Academy of Sciences, hvor han be-
skeeftiger sig med den kinesiske transportsektor. Han har tidligere fungeret
som formand for PAND - PhD Association Network of Denmark.

Hanne Tange er lektor ved Institut for Kultur og Leering pa Aalborg Universi-
tet, hvor hun beskeeftiger sig med interkulturel og international kommunika-
tion, uddannelse og videnssociologi. Hanne Tange er cand.mag i engelsk og
europaeisk etnologi fra Odense og Kgbenhavns Universiteter og Ph.D i skotsk
kulturhistorie fra University of Glasgow.

Henrik Dimke er professor i translationel nyrefysiologi ved Institut for Mole-
kyleer Medicin pa Syddansk Universitet og gaesteforsker ved Nyremedicinsk
Afdeling Y ved Odense Universitetshospital. Han er forperson for Akademisk
Rad ved det Sundhedsvidenskabelige Fakultet, Syddansk Universitet, samt
tidligere forperson for Det Unge Akademi. Han er desuden bestyrelsesmed-
lem ved The Scandinavian Physiological Society. Henrik Dimke er ph.d. fra
Radboud University, Nijmegen, Nederlandene.

Jacob Dahl Rendtorff er professor ved Institut for Samfundsvidenskab og
Erhverv pa Roskilde Universitet. Han forsker i virksomheders ansvar, etik og
legitimitet og har ledet forskningsprojekter inden for bioetik og virksomheds-
etik. Jacob Dahl Rendtorff er uddannet i filosofi og statskundskab ved Univer-
sité de Paris og Freie Universitet, Berlin, er ph.d. i filosofi fra Kgbenhavns Uni-
versitet og dr.scient.adm. fra Roskilde Universitet.

Jens Henrik Thulesen Dahl er medlem af Folketinget for Danmarksdemokra-
terne og af byradet i Assens Kommune og var tidligere uddannelses- og forsk-
ningsordfgrer for Dansk Folkeparti. Han har arbejdet som arbejdsmiljgkonsu-
lent ved Aarhus Kommune og blev i 2021 tildelt ridderkorset af Dannebrogs-
ordenen. Jens Henrik Thulesen Dahl er uddannet civilingenigr fra Aalborg Uni-
versitet og har en diplomuddannelse i ledelse fra VIA University College.



Lisbeth Lintz er formand for Akademikerne - hovedorganisationen for den
akademiske fagbevaegelse. Hun har tidligere arbejdet som overlaege pa Hol-
baek Sygehus, ligesom hun har vaeret bestyrelsesmedlem af Laegeforeningen
og bestyrelsesformand for Overleegeforeningen og for Foreningen af Speci-
alleeger samt medlem af Det nationale videnscenter for veerdig aeldrepleje
under Sundhedsstyrelsen. Lisbeth Lintz er uddannet lsege fra Kgbenhavns
Universitet.

Mads Krogsgaard Thomsen er administrerende direktgr for Novo Nordisk
Fonden og tidligere koncerndirektar for forskning og udvikling i Novo Nor-
disk, og er sidelgbende adjungeret professor i farmakologi ved Kgbenhavns
Universitet. Han er forhenveerende bestyrelsesformand for Kebenhavns Uni-
versitet, Praesident for ATV og blev i 2022 tildelt ridderkorset af Dannebrog-
ordenen. Mads Krogsgaard Thomsen er lic.med.vet og dr.med.vet fra Kgben-
havns Universitet.

Maja Horst er dekan ved fakultetet Arts pa Aarhus Universitet og tidligere
professor og leder af Division for Ansvarlig Innovation og Design ved Dan-
marks Tekniske Universitet. Hun er praesident for European Association for the
Study of Science and Technology og tidligere formand for Danmarks Frie
Forskningsfond, ligesom hun tidligere har siddet i DFiR. Maja Horst er ph.d.
fra Copenhagen Business School.

Michelle Williams har vaeret institutleder ved Institut for Fedevarer pa Aar-
hus Universitet siden 2011. Hun var tidligere forskningsleder og seniorfor-
sker ved The Horticultural and Food Research Institute of New Zealand, samt
seniorforsker ved det daveerende Danmarks JordbrugsForskning. Michelle
Williams er uddannet ph.d. ved University of Sydney og har modtaget post-
docs fra Stanford University og University of Florida.

Nils Agerhus er direktar i Uddannelses- og Forskningsministeriets departe-
ment (UFM). Han har veeret ansat i Uddannelses- og Forskningsministeriet si-
den 2001, hvor han har fungeret som kontorchef og herefter afdelingschef i
departementet og siden som direktar i Styrelsen for Videregaende Uddannel-
ser. Nils Agerhus er uddannet cand.scient.adm. fra AAU.



Per Michael Johansen er rektor pa Aalborg Universitet og forhenvaerende
dekan ved Syddansk Universitet. Han har desuden veeret professor og forsk-
ningsleder i optik ved Risg National Labs. Per Michael Johansen har en ph.d. i
fysisk optik fra Danmarks Tekniske Universitet og er dr.scient. i fysik fra Ka-
benhavns Universitet.

Peter Waaben Thulstrup er lektor i kemi og forskningsgruppeleder for grup-
pen Bioinorganic Chemistry and Spectroscopy ved Kemisk Institut ved Kaben-
havns Universitet. Han er faelles tillidsrepraesentant for VIP-ansatte pa det Na-
tur- og Biovidenskabelige Fakultet pa KU. Desuden er han suppleant i DM
Universitets bestyrelse og tidligere naestformand for Kemisk Forening. Peter
Waaben Thulstrup er ph.d. i bioinorganisk kemi fra Den Kgl. Veterinaer- og
Landbohgjskole.

Poul Toft Frederiksen er programchef for Forskning og Leering ved Poul Due
Jensens Fond, hvor han er ansvarlig for projektudvikling seerligt inden for det
tekniske og naturvidenskabelige omrade. Han er bestyrelsesmedlem i Johan
og Ajla Askehaves almennyttige fond til bekeempelse af klimaforandringer,
samt medlem af Akademiet for de Tekniske Videnskaber. Han tidligere med-
lem af Det Frie Forskningsrad | Teknologi og Produktion samt Principal Scien-
tist hos Grundfos og er siden april 2023 medlem af DFiR. Poul Toft Frederiksen
er ph.d. fra Danmarks Tekniske Universitet.

Stina Vrang Elias er administrerende direktgr i Taenketanken DEA. Hun er
bestyrelsesformand i Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljg og for-
mand for Radet for de Grundleeggende Erhvervsrettede uddannelser og for
Det Radgivende Udvalg for Udbud af Videregdende Uddannelser og Nord-
sjeellands HF/VUC. Hun er desuden bestyrelsesmedlem hos bl.a. Komponent
- Kommunernes Udviklingscenter, BRF-Fonden og BRF Holding og har erfa-
ring fra tidligere arbejde som konsulent og leder hos Dansk Industri. Stina
Vrang Elias er cand.scient.adm. fra Roskilde Universitet.

Toke Emil Panduro er seniorforsker ved Institut for Miljgvidenskab. Core
member of iCLIMATE - Interdisciplinary Centre for Climate Change pa Aar-
hus Universitets samt medlem af DNNKSs strategiudvalg - Det Nationale Net-
vaerk for Klimatilpasning. Han er uddannet ph.d. fra Kebenhavns Universitet,
hvor han ogsa har veeret ansat som adjunkt i rumlig gkonometrisk analyse.



Kapitel 1 « Universiteternes autonomi

De danske universiteter er statsfinansierede selvejende institutioner inden for den offentlige forvalt-
ning. Staten finansierer universiteternes uddannelsesaktiviteter og en betydelig del af forskningsak-
tiviteterne. Sammenlignet med andre lande i Europa har danske universiteter en udstrakt formel au-
tonomi og adgang til forskningsfinansiering, der udger en markant andel af Danmarks BNP. Der er
imidlertid en raekke forhold, der begraenser universiteternes reelle autonomi og sveekker deres gko-
nomiske robusthed.

| debatten om universiteternes styrings- og finansieringsstruktur refereres til begrebet institutionel
autonomi. Det skal forstas som universiteternes frihed fra statslig styring, herunder frihed til at veelge
egen organisering og ledelse, traeffe beslutninger om medarbejdersammensaetning og allokere mid-
ler til uddannelse og forskning. En vis grad af autonomi betragtes som en forudsaetning for, at mo-
derne universiteter kan udvikle deres institutionelle profil og indfri deres mission. Danske universite-
ters formelle autonomi er hgj i international sammenligning (Pruvot, Estermann, & Popkhadze, 2023).

En reekke forhold giver imidlertid anledning til at diskutere, om de danske universiteter ville kunne
styrkes ved at gge deres institutionelle autonomi. De danske universiteter har veeret genstand for en
raekke reformer over de seneste 20 ar. Universitetsloven i 2003 aendrede universiteternes styrings-
struktur. | 2006 medfgrte Globaliseringsstrategien ggede bevillinger, og i 2007 fulgte en raekke insti-
tutionelle fusioner. | 2011 blev medarbejderinddragelse og -medbestemmelse tilfgjet universitetslo-
vens styringsbestemmelser. Siden 2010’erne har der vaeret saerligt politisk fokus pa universiteternes
uddannelser med fremdriftsreform, dimensionering, uddannelsesloft, justering af internationale stu-
diepladser, udflytning og den igangvaerende forhandling om reform af kandidatuddannelserne.

Flere af disse reformer har haft til hensigt at styrke universiteternes kerneopgaver inden for uddan-
nelse og forskning. Andre har haft andre politiske hensyn, som f.eks. at skabe bedre balance imellem
landdistrikter og byer, at styrke arbejdsudbuddet eller at begraense udbetaling af SU til udleendinge.

DFiR har spurgt en reekke interessenter i bergring med sektoren om, hvordan samarbejdet mellem
universiteterne og mellem universiteterne og politikerne har udviklet sig, og om der er behov for en
feelles national strategi, der giver universiteternes ledelse og forskere ro til at fokusere pa de indre
linjer og pa kerneopgaverne.



Christine Nellemann, institut-

direkter, DTU:

"Jeg er bekymret for, at der saet-
tes reformer af universiteterne i
gang for at Igse udfordringer med
mange andre ting end de egent-
lige universitetsforhold f.eks. ar-
bejdsudbud, regionale forhold, udlaendingeomradet,
andre undervisningsudfordringer etc. Nar vi som uni-
versiteter bliver brugt til de mange politiske agen-
daer, kunne vi godt veaere hurtigere til at komme pa
banen. Bade med den evidens, der er pa omradet, og
med vores egne alternativer.

Universiteterne bgr arbejde pa at sta mere samlet.
De kunne sta staerkere, hvis de i hgjere grad samar-
bejdede og udviklede en fzlles stemme. Der er dog
en grund til, at det kun sker i mindre grad. Som det
er lige nu, leegger rammerne nemlig op til, at vi kon-
kurrerer mod hinanden. F.eks. med udflytningspla-
nerne, hvor vi skal lsegge uddannelser teettere pa
f.eks. universitetet i Syddanmark, SDU. Det leegger
op til konkurrence mellem universiteterne, som sam-
fundet som sadan ikke far noget ud af. Som universi-
teter ma vi forsgge at |gfte os op og vise, at vi sam-
arbejder til gavn for samfundet.

Samtidig er der en tendens til, at universiteterne i sti-
gende grad har indtaget en offerrolle og brokker sig
frem for at ga mere proaktivt ind i diskussionerne om
universiteternes rolle i samfundet. Det er argerligt.
Meget af det, vi laver, er jo skattefinansieret, sa vi skal
ogsa veere ydmyge over for den rolle, vi har, og over
for de mange midler, som kunne veere blevet brugt
pa noget andet.”

Henrik Dimke, professor, SDU:

"Jeg er bekymret over, at politi-
kerne detailstyrer sa hardt. Jeg sy-
nes, det er nogle voldsomme ind-
greb, der har vaeret pa det sene-
;L/‘,/ ste. Vi risikerer at miste den kriti-

ske masse af medarbejdere, der
er vigtig for bade undervisningen og forskningen.

En af de stgrste udfordringer for universitetet er re-
duktionen i kvaliteten af uddannelserne. Den 4-arige
kandidat gar selvfglgelig hardest ud over humaniora
og samfundsvidenskab, men det bliver en nedgang
for hele universitetet. Man kunne have valgt at di-
mensionere, men det ggr man ikke. | stedet vil man
forkorte kandidaten. Det er et stort indgreb. Nogle
vil kalde det et indgreb i den akademiske frihed. Man
bliver ngdt til at inddrage de involverede for at
kunne ggre den slags, og det forekommer mig ikke,
at det er blevet gjort nok.

Foruden forslaget om at forkorte kandidatuddannel-
serne er der ogsa udflytningsplanerne. Finansierin-
gen er ikke helt fulgt med. Nogle uddannelser er bare
underfinansierede, og det bliver sveert, nar der bliver
ved at komme nedskaeringer. Det kan godt veere,
man far 5-7%, hvis man udflytter en uddannelse,
men hvis det koster 50% at flytte den, sa ender vi
med en forringelse af kvaliteten og en reduktion i an-
tallet af studiepladser. Det er altsa et problem. En
vaesentlig udfordring er her de faldende ungdomsar-
gange. Det bliver lidt et nulsumsspil universiteterne
imellem. Men det er vigtigt at fastholde de miljger,
der er opbygget.”

Jens Henrik Thulesen Dahl, MF,
Danmarksdemokraterne:

: "Det er meget fornuftigt at have
/ en ansat ledelse frem for en valgt
; ledelse. Jeg har en oplevelse af, at
‘{f{*' universitetsledelsen over tid har
“ leert, at den ogsa er ngdt til pa en
eller anden made at veaere lydhgr over for de politiske
dagsordener. Fagr var de meget mere egenradige.
Selvfglgelig skal universiteterne inddrages i diskussi-
onen, men de ma ogsa veere med pa, at nar der bliver
sat en retning, sa er det altsa den vej, de ma g3, og sa
bliver universitetsledelserne ngdt til at kunne styre
deres organisationer. Der fungerer den struktur, vi har
i dag, ganske udmaerket.
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Noget af det farste, jeg var med til at lave, var frem-
driftsreformen, som jo tog afsaet i, at universiteterne
havde studerende gaende i bade 10, 20 og 30 ar. Min
klare oplevelse dengang var, at svaret fra rektoraterne
blev, at det skulle vi ikke blande os i fra politisk side.
Derfor har jeg egentlig mange gange forsvaret frem-
driftsreformen, fordi den satte nogle meget klare
rammer og krav, som universiteterne blev ngdt til at
agere efter. Det handler om, at vi har brug for en
struktur for ledelsen af universiteterne, der medfgrer
en lydharhed over for de politiske retninger.

Universiteterne bgr ogsa vaere mere proaktive i dia-
logen med det politiske system. Igen er fremdriftsre-
formen er et godt eksempel. Hvis universiteterne i
sin tid havde anerkendt de udfordringer, som politi-
kerne gnskede at adressere, og aktivt pataget sig et
ansvar for at ggre noget ved det inden for nogle po-
litisk definerede rammer, sa kunne vi maske allerede
veere startet der, hvor vi er endt i dag. Universite-
terne har i dag nogle veerktgjer til at fa de stude-
rende gennem deres studier, men det er universite-
terne selv, der definerer, hvilke krav de vil stille til de
studerende og de rammer, der er ngdvendige for, at
kunne ga i den retning, som man politisk peger pa.
Forlgbet for udflytningen af uddannelsespladser er
et godt eksempel pa det sidste, hvor politikerne insi-
sterede p3, at nogle universitetsuddannelser skulle
ligge ude i landet, og hvor universitetsledelserne for
mig at se gav nogle ganske fornuftige bud pa, hvor-
dan det kunne ggres, og hvor graensen var.

Men der er ogsa brug for en langsigtet politik. Uni-
versitetsomradet ligger jo et stykke nede i prioritets-
reekken politisk. Det er bl.a. kommet til udtryk ved,
at vi har haft en minister om aret de sidste ti ar, og
selvom de hver iseer har haft gode ambitioner, er de
darligt naet at komme i gang med noget. Det har
bare ikke prestige. Jeg tror, at vi har brug for en lan-
gere arrekke med en overordnet og langsigtet plan.
Det ville give ro og fremdrift.”

Lisbeth Lintz, formand, Akade-
mikerne:

"Der er heller ingen tvivl om, at
det er vigtigt at kigge pa de mange
reformer, som universiteterne
har veeret udsat for. Reformer er
godt, men det betyder ikke ngd-
vendigvis, at mange reformer er meget godt. F.eks.
har vi slet ikke set effekten af den fleksible universi-
tetsuddannelse, som et enigt folketing besluttede i
2019. Alligevel snakker man nu om en reguleer om-
kalfatring af universiteterne med det besynderlige
forslag om 4-arige uddannelser. Det er et problem,
at det politiske system ikke lader reformerne virke,
inden de laver nogle nye.”

Mads Krogsgaard Thomsen,
adm. direkter, Novo Nordisk
Fonden:

"Dialogen mellem universiteterne
og det politiske system har vaeret
elendig. Universiteterne har ikke
haft tillid til det politiske system,
fordi reglerne var abenlyst skeeve. Samtidig har poli-
tikerne med god grund veeret irriterede pa universite-
terne, nar universiteterne hele tiden jamrede om selv-
styre, lejeafgifter og medfinansiering, uden at de tog
ansvar for dimensionering og fremdrift. Det er pa tide
at fa diskuteret universiteterne i den nye agenda om-
kring fadevarer, energi og klima. Det er vigtigere end
nogensinde.”

Nils Agerhus, direktar, UFM:

"Jeg synes ikke universiteternes
autonomi er truet, men det bliver
sveerere og svaerere at opretholde
den meget principielle idé om, at
universitetet grundleeggende star
uden for samfundet. Det er en
sveer debat og evig balancegang. Pa den ene side skal
man jo holde fast i idealet og idéen om det autonome
videnssystem med alle de bedste elementer fra forsk-
ningen. Samtidig bliver man ngdt til at erkende, at
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man er en del af verden. Der er nogle krzefter, der er
sa steerke, at man ikke bare kan ignorere det, der sker
i verden eller politisk herhjemme. Helt overordnet
mener jeg, at det ligesom med andre problemstillin-
ger, der spiller ind i politik, er ledelsens ansvar at ga
den balancegang. Udfordringen bliver at handtere og
implementere det pa institutionerne, for jeg synes
ikke bare, at man kan skubbe ansvaret ned til den en-
kelte forsker. De har brug for noget vejledning.

Man kommer til at skulle forholde sig til, hvem man
kan og ikke kan samarbejde med. Nu har vi maerket
det i ekstrem grad med Rusland, men der er jo noget
lignende pa spil ift. Kina. Uanset om vi vil det eller ej,
kommer vi til at skulle finde vores plads i det. Der er
0gsa nogle grundleeggende etiske aspekter i det:
Hvem far f.eks. gavn af vores teknologier? Der er det
starre politiske perspektiv, men ogsa for den enkelte
forsker er der starre risiko for at komme galt afsted
og uforvarende havne i en situation, hvor samar-
bejdspartnere tager ens teknologi. Det fylder alle-
rede, og jeg synes den dagsorden er vokset over de
sidste tre til fem ar.

Man kan ikke lukke dgrene helt, men man er ngdt til
at veere meget bevidst om, hvad man samarbejder om
og hvordan. Det er en forudsaetning for, at man kan
holde de forbindelseslinjer dbne. Det er vel ogsa en
diskussion allerede ude pa institutionerne, og det er
sa sveert, fordi det er et meget grundleeggende hold-
ningsskifte.”

Per Michael Johansen, rektor,
AAU:

"l de 7 ar jeg har siddet i Danske
Universiteter er samarbejdet
mellem universiteterne blevet
langt bedre. Vi star langt bedre og
mere enstemmigt i forhold til det
politiske system. Vi er kommet taettere pa et samar-
bejde med det politiske system og har faet vaesent-
ligt stgrre indflydelse ift. centraladministrationen.

Vi har f.eks. mgder med departementschefen i ud-
dannelses- og forskningsministeriet, nar nogle af de
politiske forslag bliver udformet - og de strategiske

rammekontrakter bliver i stigende grad brugt som
grundlag for en strategisk rammedialog frem for som
et styringsdokument, som det skete tidligere. Ram-
mekontrakterne fanger det enkelte universitets saer-
kende og afspejler dét. Hvert universitet kan dermed
profilere sig med de saerkender, som de nu engang
har og sammen udggr universiteterne sa et samlet
hele.

Ministeriet leegger op til, at der ikke er et styringspa-
radigme, der er falles for alle universiteter, men at
det skal fange det enkelte universitets seerkende og
afspejle dét. Resultatet er nogle meget mere interes-
sante dialoger med ministeriet. De kommer nu ud til
os med det formal at forsta, hvad der definerer vores
universitet, og hvad vi kan bidrage med. Det er et rig-
tig positivt skifte.”

Stina Vrang Elias, adm. direk-
tor, Teenketanken DEA:

“Gennem 00’erne og 10’erne tog
den uddannelses- og forsknings-
politiske debat en regulaer koven-
ding. 1 00'erne blev der investeret
i forskning og uddannelse med
globaliseringsrad og -midler, som primaert blev lagt i
universiteterne. Det blev besluttet i 2006 og imple-
menteret fra 2008. | 2013 gennemfgrte man sa frem-
driftsreform, dimensionering, uddannelsesloft og 2%-
besparelser. Det er et meget store skifte. For mig var
det udtryk for, at noget i samfundskontrakten mellem
universiteter og samfund var knaekket. Der mangler
simpelthen tillid til universiteterne.

Man kan spgrge sig selv, om universiteterne har vaeret
tilstraekkeligt proaktive i forhold til en reekke udfor-
dringer, som har politisk opmaerksomhed. Et eksem-
pel kunne vaere spgrgsmalet om dimittendledighed,
hvor universiteterne maske med fordel kunne have
vaeret mere proaktive. Et andet eksempel er den nu-
vaeerende debat om manglen pa leerere, peedagoger
mv. Her kunne universiteterne maske med fordel tid-
ligere have italesat, at de ogsa kommer til at maerke
konsekvenserne og har interesse i, at problemet bliver
lzst. Det kunne handle om forskning, der understatter
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de uddannelser eller efter- og videreuddannelsestil-
tag.

Det hjeelper dog heller ikke, at vi har haft otte uddan-
nelses- og forskningsministre pa ti ar. Pa trods af et
glimrende embedsvaerk, sa er det et problem, at om-
radet har sa lav prestige, at man skifter minister én
gang om aret. Det giver en zig-zag-kurs, ligesom der

er initiativer, der ikke falges op pa, men erstattes af
nye initiativer. F.eks. evalueringen af det danske inno-
vationssystem, som kom i 2019. Der er en raekke gode
anbefalinger, men det virker ikke som om, at det er
seerlig hgjt pa dagsordenen. Maske fordi det er to-tre
ministre siden at evalueringen kom. Man reducerer
universiteternes udviklingskraft, nar de hele tiden skal
implementere reformer.”
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Kapitel 2 « Principper for god ledelse

De massive globale udfordringer, som universiteterne og Danmark star overfor, kraever en agil og
kompetent ledelse, der finder lokale lgsninger i teet samarbejde med medarbejderne og omverde-
nen. Inddragelsen af medarbejderne betragtes af mange som en forudseetning for kvalitet og rele-
vans af forskningsindsatsen pa de danske universiteter. Det forudsaetter gode processer for inddra-
gelsen af forskerne i veesentlige beslutninger og et sundt klima for dialog mellem universitetsledelsen
og forskerne.

Forskerne har indgdende viden om strgmninger i den internationale akademiske litteratur, videnbe-
hovet i den private og offentlige sektor og egne arbejdsvilkar. Det er aspekter, der indgar i funda-
mentet for forskningsstrategiske beslutninger og gkonomiske prioriteringer pa universitetet. Den
internationale forskningslitteratur peger pa, at der er en positiv sammenhaeng mellem medarbejder-
inddragelse og -medbestemmelse i akademiske forhold og produktivitet, kvalitet og relevans i forsk-
ning og uddannelse (Ryan & Hurley, 2007; Richard, Plimmer, Fam, & Campbell, 2013; Jensen, Bjork-
lund, Hagberg, Aboagye, & Bodin, 2021; Antoni, Fia, & Sacconi, 2022; Brown, 2001; Aboagye, et al.,
2021).

DFiR har spurgt en raekke interessenter i bergring med sektoren om, hvad der i deres optik udger
gode principperne for ledelse og bestyrelsesarbejde, herunder om og hvordan vi kan balancere kra-
vet om en agil og kompetent ledelse, der kan indga i dialogen med beslutningstagerne, har et klart
ledelsesansvar for universitetets strategi, giver ledelsesbeslutningerne gennemsigtighed og inddra-
ger medarbejderne i beslutningerne.



Annemarie Munk Riis, fhv. kon-
stitueret direktor i Innovations-
fonden:

"Vi skal ikke tilbage til tiden for
universitetsloven, hvor processen
for valg af ledelse ikke altid var
kan. Det er godt, at der er kommet
mere struktur pa det. Jeg kan ikke se, hvorfor univer-
sitetet pa den made skulle fungere anderledes end en
almindelig arbejdsplads.”

Bjarke Lind, seniorchefkonsu-
lent og fagleder, DI:

“Jeg kan naturligvis ikke udtale
mig om, hvad der skal til i den in-
terne ledelse pa universitetet.
Selvfalgelig skal forskerne inddra-
ges, radgive ledelsen og have ind-
flydelse, men det ber veere ledelsen, der treeffer de
endelige beslutninger.

En valgt ledelse er ikke lgsningen. Man lgber den ri-
siko, at universitetet lukker sig mere om sig selv. Nar
rektor veelges af en bestyrelse med erhvervsfolk som
medlemmer, sa sikrer man, at universitetet ogsa ori-
enterer sig udadtil.

Derudover bgr bestyrelsen vaere et talergr udadtil,
men jeg ved ikke, om de helt tager den opgave pa sig.
Et konkret eksempel er udflytningsdiskussionen. Der
gik bestyrelserne ikke ud og talte politikerne imod.
Det havde veeret et steerkt signal, hvis de eksterne be-
styrelsesmedlemmer fra erhvervslivet havde sagt, at
udflytningen ogsa var en darlig idé fra et virksom-
hedsperspektiv.”

Casper institutleder,

KU:

Sylvest,

"Den nuvaerende model har givet
det politiske niveau og ministeriet
storre indflydelse pd universite-
terne, men den har ogsa @get ha-
stigheden og hyppigheden af re-

former, strukturforandringer og organisationsaen-
dringer. Under de nuvaerende betingelser og de krav,
universiteterne bliver mgdt med fra centraladmini-
strationens side, kan det alene pa grund af tempoet
veere vanskeligt at sikre inddragelse og medbestem-
melse.

Men universitetsledelsen skal ogsa have vilje til det og
i den nuvaerende model er afstanden mellem univer-
sitetsledelsen og forskernes dagligdag nok blevet
@get. | princippet kan den nuvaerende ledelsesmodel
godt fungere. Problemet er, at det ofte bliver af-
haengigt af personer eller lokale forhold, hvordan det
fungerer. Mit indtryk er, at mange forskere derfor ikke
finder det meningsfuldt at engagere sig i kollegiale
organer. Indimellem har jeg da ogsa spurgt mig selyv,
om det var anstrengelserne vaerd. P4 den anden side
har jeg ogsa oplevet, at gode processer skaber starre
engagement og bedre beslutninger.

De akademiske rads opgave med radgivning af uni-
versitetsledelsen om organisering af forskning og ud-
dannelse, ledelsesbeslutninger, gkonomi, budgetter,
kvalitetssikring osv. er en tidskreevende opgave, men
0gsa nogle gange lidt overset. Forudsaetningerne for
at lgse den opgave kan f.eks. styrkes gennem steer-
kere sekretariatsbetjening og tidlig inddragelse.

Som formand for universitetsradet pa SDU undrede
det mig i en periode, at der i bestyrelsen ikke var
starre interesse for inddragelse og medbestemmelse,
som bestyrelsen har til opgave at sikre. Der var ikke
tradition for en formel kontakt mellem universitetsra-
det og bestyrelsen, og jeg har derfor selv gjort meget
ud af referaterne fra universitetsrddets mader for at
give alle interesserede mulighed for at laese dem.

Jeg vil derfor ogsa gerne kvittere for, at der blev ud-
arbejdet anbefalinger for inddragelse og medbe-
stemmelse pa SDU, da udfordringerne blev rejst. Jeg
var selv med til at implementere de ni anbefalinger
om bedre medinddragelse, for eksempel at forman-
den for akademisk rad skal arbejde for, at radet bliver
inddraget tidligt. Det fordrer bedre lgbende kontakt
mellem ledelsen og de kollegiale organer, og det er
godt. Desuden er der en anbefaling vedrgrende ka-
rakteren af inddragelse, hvor ambitionen er, at der
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skal veere reel draftelse og rddgivning og ikke orien-
teringer om beslutninger, der er truffet.

Endelig er antallet af administrative medarbejdere
steget i takt med, at de administrative opgaver har
andret sig grundet nye dokumentationskrav, udvik-
ling af nye procedurer, krav fra fonde og lignende. Det
er dygtige og ngdvendige medarbejdere. Men udvik-
lingen forandrer ogsa universiteterne. Pa nogle omra-
der kan det gge afstanden mellem ledelse, admini-
stration og forskere.

For at opsummere er der behov for mindre detailsty-
ring fra ministeriet og nok ogsa en mere detaljeret
ambition for, hvordan medbestemmelse og inddra-
gelse bedst foregar. Man kunne f.eks. undersgge for-
skellige muligheder for at sikre stgrre resonans og le-
gitimitet blandt forskerne. Jeg har veeret lidt nedslaet
over, at debatten ofte tegnes op som om valget star
mellem den nuveerende universitetslov og en tilbage-
venden til det, der var fgr 2003. Vi burde snakke mere
om mulighederne for strukturer og tiltag, der kombi-
nerer de to modeller. Der er rum for en mere nuance-
ret diskussion af, hvordan inddragelse og medbe-
stemmelse kan virke.”

Christine Nellemann, institut-
direktor, DTU:

“Forskerne har mulighed for at
kritisere deres ledelse — og ger
det. Men der er alligevel respekt

om ledelsen, sa kritik gives i en
god tone. Efter min opfattelse
blev valgte ledere tidligere naer-
mest set lidt ned pa.

Jeg synes, at den relativt flade struktur, vi har pa DTU,
fungerer godt. Rektor har ikke tid til at detailstyre in-
stitutterne og institutdirektarerne har et ret stort le-
delsesrum. Vi har centralt pa DTU et akademisk rad,
men ikke decentralt pa institutterne. Sa jeg bruger
selv i hgj grad gruppelederkredsen, nar vi skal treeffe
beslutninger, der er relevante for dem. Hvis det hand-
ler om undervisning, inddrager jeg faculty pa institut-
tet. Den flade struktur betyder ogsa, at industrien gar
direkte til institutdirektgrerne, nar der skal startes et

samarbejde. P4 den made letter det nogle ting med
en forholdsvis flad struktur.

Vi har et arligt strategidokument pa DTU, hvor vi af-
taler udviklingsmal og virkemidler for den naeste fire-
arige periode med direktionen foruden en handlings-
plan for hvert ar og en arsrapportering. Jeg forsgger
virkelig at fa medarbejderne engageret i udviklingen
af vores strategi for de naeste fire ar. Men det kan
godt veere sveert at f& dem med, da processen kom-
mer hvert ar og kan virke lidt gentagende.

Jeg ser egentlig institutledelsen som den hjeelpende,
faciliterende hand. Jeg lytter til mine forskningsgrup-
peledere, og pa baggrund af deres ambitioner og in-
put udarbejder jeg nogle overordnede og meget
brede missioner og visioner for instituttet. | et felt som
vores, hvor der er rigtigt mange eksterne midler, kan
nogle forskningsomrader pludselig vokse meget.
Men spgrgsmalet er, om det er den vej, vi som institut
skal ga. Min funktion som institutleder er at sikre mig,
at vi ikke bliver forfgrt af pengene, men holder fokus
pa der, hvor vi skal udvikle excellence og impact.

Inddragelse af forskerne i forbindelse med omorgani-
sering er et andet opmarksomhedspunkt. Jeg fjer-
nede for nyligt et ledelseslag pa vores institut, sa der
nu er 14 forskningsgruppeledere, der refererer direkte
til mig. Det blev diskuteret i institutledelsen og i vores
lokale samarbejdsudvalg, men i sidste ende var det
min beslutning. Gruppelederne var inde over og slet
ikke forskerne i gvrigt. P4 den made var det ikke en
aben proces. Mest fordi det var personfglsomt. Det
havde betydning for nogle af vores tidligere afde-
lingschefer. Efterfalgende evaluerer vi resultatet af
omorganiseringen, og hvis der er noget, der ikke fun-
gerer, sa er det mit ansvar at f4 det aendret, sa det
fungerer for hele organisationen.

Da jeg for nogle ar tilbage desveerre skulle skaere ti
pct. af medarbejderstaben, reorganiserede jeg ogsa
instituttet fra 26 til 12 forskningsgrupper og gik fra
seks til fire afdelinger for at styrke vores forsknings-
profil. Der tog jeg dialogen med alle 26 forsknings-
gruppeledere. Det var en lang og svaer proces. Der var
noget af det, forskerne efterfglgende var meget posi-
tive overfor, men jeg efterkom ogsa deres gnsker, hvis
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ikke de kunne se sig selv i det foresldede. Nogle en-
kelte steder fungerede det sa alligevel ikke, og sa
splittede vi senere grupperne op og lavede nogle nye.

Endelig er udviklingen i den administrative byrde for
forskerne begraedelig, for vi gnsker alle mindre admi-
nistration. Vi prever at holde det vaek fra forskerne,
bl.a. ved at anseette nogle AC-sekretaerer igen, hvad
man jo ellers var gaet noget vaek fra. P4 den made er
stigningen i DJOF-personale ikke ngdvendigvis darlig
for forskernes arbejde. Vi bliver nagdt til at snakke
sammen centralt og decentralt om, hvordan man kan
gere det. Lige nu mgder mine gruppeledere ind hver
morgen til at skulle godkende en del fra vores gkono-
misystem. Det kan simpelthen ikke veere rigtigt. Vi
skal om muligt have nogle andre til det, sa vi kan fri-
holde forskernes tid til kerneopgaverne.”

Connie Hedegaard, bestyrelses-
forperson, div.:

"Jeg ser grundleeggende den le-
delsesstruktur, vi har i dag, som
velfungerende. Nar bestyrelsen en
gang arligt mgdes med det akade-
miske rad osv., sa oplever jeg
egentlig ikke frustration over vores organisation pa
den made, og de ting, de tager op pa mgderne, er der
ofte allerede en god dialog med rektoratet om.

Nar man ogsa skal respektere hierarkiet, sd harer man
selvfglgelig om problemer fra rektor, prorektor, og
universitetsdirektgr. Bestyrelsen hgrer om det, hvis
der er rigtigt store problemer. Hvis det er almindelig
knotten stemning i krogene, er det ikke sikkert, at be-
styrelsen hgrer om det - tidligt, i hvert fald.

Om det i for hgj grad afhaenger af den enkelte leder,
om medarbejderne bliver inddraget? Maske. Det
handler om, at man skal turde udgve ledelse pa uni-
versitetet. Og det er der ikke lige god tradition for pa
alle otte institutioner.

Pa AU er der gjort meget for at f& dekanerne til at
indga i en universitetsledelse. De skal ikke kun veere
ambassadgrer for deres eget fakultet. De skal vaere en
del af universitetets ledelse.

Det handler ogsa om inddragelse i bestyrelsen. Da jeg
blev bestyrelsesformand fik de eksterne meget mere
taletid end de interne bestyrelsesmedlemmer. Det er
noget, jeg har gnsket at lave om pa og synes, at det
er meget mere balanceret i dag.”

Federico Jensen, ph.d.-stude-
rende, CBS:

"De fleste ph.d.-studerende ved
darligt nok, hvem deres rektor er.
Jeg er heller ikke sikker p3, at alle
nadvendigvis kender deres insti-
tutleder. Set fra vores side er le-
delsen ret usynlig. Er det godt eller skidt? Det kommer
jo an p3, hvor leenge man bliver ved universitetet. De
fleste ph.d.'er ved godt, at de ikke skal blive her, sa
hvorfor skulle de engagere sig i instituttet? Hvis der
er bedre mulighed for at blive, giver det bedre me-
ning. Men jeg tror ikke, det er et problem, sa leenge
der er gode, repraesentative organer, der kan formidle
kontakten for de ph.d.-studerende, for eksempel
ph.d.-komitéen.

For mig handler det mindre om, hvorvidt ledelsen er
ansat eller valgt, og mere om, at der sidder nogle eks-
terne i bestyrelserne, der har relativt meget magt. De
bestyrelsesmedlemmer, der kommer udefra, har no-
get indsigt i universitetet, og selvfglgelig skal univer-
sitetet veere tilknyttet fremtidens arbejdsmarked. Men
eksterne medlemmer af bestyrelsen har bare ikke
ngdvendigvis en bedre fornemmelse for, hvordan
fremtidens arbejdsmarked ser ud, end universiteterne
selv, eller viden om hvordan man driver et universi-
tet.”

18



Hanne Tange, lektor, AAU:

“Pa Aalborg Universitet har vi vee-
ret igennem relativt mange orga-
nisationseendringer i perioden
2019 til 2022, og det har ikke altid
fungeret lige godt. Jeg har haft
oplevelsen af, at universitetsle-
delsen har forsggt at inddrage os i strategidraftelser,
men at vi ikke har haft s meget reel indflydelse. For
eksempel sad vi med til strategiworkshops samtidig
med at universitetsledelsen tog beslutning om at
sammenlaegge fakultetet med et andet, uden at der
var nogen dialog omkring det. Det kan for nogle for-
skere vaere sveert at se deres bidrag til og dialog med
ledelsen afspejlet i universitetets strategi. Det kan
godt give nogen det indtryk, at universitetets strategi
primeert er til for ledelse og administration og ikke for
forskerne.

P& grund af de mange organisationseendringer har
forskerne ikke rigtig haft tid til at tilpasse sig de skif-
tende rammer. Jeg tror egentlig, at forskerne er posi-
tive nok over for organisationsaendringer, hvis de kan
regne med, at det er de vilkdr, de kan styre efter de
naeste seks til syv ar, og det i gvrigt ikke sker pa be-
kostning af fordelingen af basismidler.

Sa hvordan kunne man forbedre systemet, som det
ser ud i dag? Medarbejderne bliver hele tiden evalu-
eret af studerende, forskningsgruppeledere, persona-
leledere osv. Teenk hvis medarbejderne kunne fa lov
til at evaluere deres ledere! Vores eneste mulighed for
at give input den vej er trivselsundersggelserne, som
jo i sagens natur har fokus pa lidt andre emner. Det
kunne vaere godt, hvis lederne en gang i mellem blev
evalueret af deres medarbejdere, sa de ikke kan treeffe
beslutninger, uden at der er en mulighed for at itale-
saette eventuelle problemer.

Jeg tror egentlig, at ideen i de akademiske rad stadig
fungerer pa AAU. Som VIP-formand har jeg mulighed
for at seette dagsordenen for drgftelserne. Det er mit
indtryk, at man pa nogle universiteter har haft svae-
rere ved det og ma falge dekanen. Det er dog ogsa
min oplevelse, at faellesadministrationen er blevet sa
professionaliseret, at ikke alle her forstar, hvad det er,
de kollegiale organer har som opgave. Derfor bruger

vi meget tid pa ret trivielle sager, hvilket giver mindre
tid til at drefte centrale emner.

Professionaliseringen af faellesadministrationen gar
det ogsa sveerere for os at komme igennem til ledel-
sen, hvis vi vurderer, at der er problemer med de be-
slutninger, vi praesenteres for. Der mangler et feed-
back-loop i den struktur, vi har nu. Jeg vil dog ogsa
gerne kvittere for, at vores direktion er begyndt at
abne sig mere og deltage i flere mgder med blandt
andet de akademiske radd. Og vi forsgger til gengeeld
at veere konstruktive i vores kritik.

Jeg har oplevet, at interessen blandt kolleger for at
stille op til Akademisk Rad har svinget noget. Og at
jeg nogle gange bliver spurgt pa gangen: Hvorfor
bruger du tid pa det? Her er det vigtigt, at vi som
medarbejdere oplever, at vi har en reel dialog med
ledelsen med mulighed for at pavirke beslutninger,
inden de traeffes. Ellers bliver det en ond spiral, hvor
folk fraveelger at engagere sig i de kollegiale organer,
fordi de oplever det som tidsspilde. Hvorfor bruge tid
pa at radgive ledelsen, hvis der ikke bliver lyttet?

For de, der satser pa at fremme deres karriere som
forskere, kan det virke meningslast at involvere sig i
vores rad, naevn og udvalg. Der er en manglende an-
erkendelse af den indsats, der tidligere hed Akade-
misk Citizenship, eller kollegial ansvarlighed. | 2022 er
den slags 'nice to have’, men regnes ikke for en ngd-
vendig del af en forskerkarriere.”

Henrik Dimke, professor, SDU:

"Det er ikke mit indtryk, at alt var
rosenrgdt far
blev aendret i 2003, som er fgr min
tid pa universitetet. Der er ogsa
nogle fordele ved den nuveerende
struktur. For eksempel har univer-
siteterne et tydeligt ansvar for at udveksle viden og
samarbejde med eksterne. Men jeg ser et behov for
at universiteterne bliver mere frie. Man kan ogsa me-
get hurtigt fa et afdemokratiseret universitet, for det
er meget afhaengigt af den enkelte leder, om ved-
kommende @nsker medarbejderinddragelse. Samti-

universitetsloven
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dig betyder den hierarkiske ledelsesstruktur med an-
satte ledere ogsa, at de ikke i samme grad er af-
haengige af at vise ansvar nedadtil som de er opadtil.

Det er min oplevelse, at medarbejderinddragelse er
vigtigt og farer til bedre og mere nuancerede beslut-
ninger og fremgangsmader. Inddragelse er vigtigt i
anseettelsen af nye forskere. Det bar ikke kun vaere
institutlederens eller dekanens beslutning. Dermed
kan de ansatte pavirke den strategiske retning af
forskningsenheder, institut osv. Selv om der er insti-
tutrad, akademiske rad og universitetsrad, er vi jo i
sidste ende radgivende organer. Om der bliver lyttet
til de valgte repraesentanter afhaenger af ledelsen. Jeg
savner en form for checks and balances i systemet,
hvor medarbejderinddragelse sikres.

Vi er heller ikke seerligt godt organiseret pa medar-
bejderplan. Det kan gare meget, hvis man kan samar-
bejde og udveksle erfaringer, for s& opnar man en
samlet stemme. Den mangler vi nu. Hvis vi kunne fa
en mere organiseret stemme, ville det give mere af-
balancerede svar, end nar man kun kan hgrer enkelt-
stemmer.

Forskerne bruger i dag meget tid pd administrative
processer. Uanset om det kommer fra universiteterne
eller fra ministeriet, sa tager de tid fra kerneopga-
verne. De administrative enheder opbygges og ud-
bygges med det formal at sikre kvalitet i kerneopga-
verne, men der er en risiko for, at det kan tage over-
hand og fokusere mere pa kvalitetssikringsmekanis-
mer frem for indholdet. Pa et tidspunkt ma der vaere
nogle, der stoler p3, at det, forskerne laver, er godt
nok. Der er behov for regelforenkling og afbureaukra-
tisering.”

Jacob Dahl Rendtorff, profes-
sor, RUC:

“RUC har pa en gang en enstren-
get ledelsesstruktur og samtidig
en raekke udvalg og madesteder,
der bryder den hierarkiske struk-
tur. Universitetet har haft tradi-

tion for demokratiske beslutningsprocesser, men i
dag er det en mere centralt styret organisation. Det

viser sig f.eks. ved, at der har vaeret sager, hvor rekto-
ratet har drevet beslutninger igennem, som ikke alle
har veeret enige i. Men rektoratet kan ikke bare gore
ting uden at have medarbejderne med. De er ngdt til
at kommunikere med ngglemedarbejdere for at fa
ting igennem. Selvom de i sidste ende har den ende-
lige beslutningsret, sa tror jeg ikke, at man kan sidde
som rektor, hvis ikke man har legitimitet blandt for-
skerne. Universitetets ledelse bygger derfor stadig pa
mere eller mindre demokratiske beslutningsstruktu-
rer.

Pa mit institut er der ikke ret langt til institutlederen,
og det er en stor fordel. Trods instituttets starrelse har
vores institutleder stadig medarbejdersamtaler med
de fleste af over 100 medarbejdere. Da jeg selv var
studieleder prgvede jeg at praktisere en lignede le-
delsespraksis, men der blev presset flere og flere lag
ind mellem ledelse og medarbejder, og det betad, at
jeg ikke havde ret meget at sige og kom fjernere fra
administrationen. Jeg vil klart anbefale en fladere
struktur. Det tror jeg ogsa, at man er gaet tilbage til
senere.

Selvfglgelig har studielederne kontakt med rektora-
tet, men jeg synes, det er et problem, hvis feellesad-
ministrationen tager beslutninger, der omfatter med-
arbejderne uden at de inddrages i beslutningerne.
Ved RUC har man i faellesadministrationen oprettet
forskellige afdelinger, som har til formal at styrke kon-
takten til de enkelte medarbejdere om deres opgave,
f.eks. vedrgrende forskningskommunikation.

Men forbindelsen er ikke altid sa hurtig. Nar der f.eks.
bliver sgsat initiativer pa studieomradet, er det vigtigt,
at der er en direkte kommunikation med studienaev-
net. En enstrenget ledelsesstruktur er ikke ngdvendig-
vis i sig selv problematisk, men der skal leegges nogle
tveergdende strukturer ind, som har kontakt med de
forskellige enheder i pyramiden pa tveers af lagene. |
sidste ende handler det jo om, at den enkelte medar-
bejder far bedst mulighed for at udgve sin forskning
og sin undervisning.

| dagligdagen arbejder forskerne selvstaendigt og ud-
vikler deres forskningsprojekter i forskningsgrupper.
Som universitetsforsker pad RUC er det vigtigt, at man
kan arbejde frit og selvstaendigt, selv tage initiativer
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og styre sin forskning. Som forskningsgruppeleder
har man mange muligheder og relativ stor autonomi
inden for rammen, men det kommer meget an p3,
hvor meget man selv kan bygge op med eksterne be-
villinger osv. Man er i hgj grad sin egen entreprengr
som forsker og forskningsgruppeleder pa et universi-
tet.”

Lisbeth Lintz, formand, Akade-
mikerne:

"Det er vigtigt, at universitetsle-
delsen tager akademisk rad alvor-
ligt. Ledere, der vil det godt, ved
udmeerket, at de skal lytte til
medarbejderne, og akademisk
rad kan passende vaere et af de steder, hvor man slar
lyttebgfferne ud. Det er en ledelsesopgave at fa pu-
stet liv i det organ, sa man faktisk far den dialog, man
skal bruge. Jeg plejer at sige til mine lederkolleger, at
det bedste, man kan have, er utilfredse medarbej-
dere, som faktisk forteeller, hvad de er utilfredse
med. Det giver mulighed for at udvikle sig i en ret-
ning, man ikke selv havde set, nar man i faellesskab
kan prgve at finde en Igsning pa et problem. Folk skal
fole sig inddraget og have ejerskabsfornemmelse.
Akademikere forstar jo godt virkeligheden — de ved
godt, at der ikke star et pengetrae i garden.

Jeg tror heller ikke, at vi har vaeret szerligt fokuserede
pa at fa uddannet gode ledere. Vi har veeret rigtig
gode til at rekruttere ledere med gode forskningsev-
ner, men de fleste vil helst forske, dernaest undervise
og endnu fzerre vil vaere ledere. En af forudsatnin-
gerne for at vaere en god leder er imidlertid, at man
har en meget staerk faglig ballast.

Det, man i vid udstraekning har valgt, er en generisk
tilgang til ledelse. Man har importeret det, der fun-
gerer andetsteds. Det tror jeg ikke, at der kommer
ret meget godt ud af, og slet ikke, nar vi snakker aka-
demikertunge institutioner. Det at lede fagprofessi-
onelle er en disciplin for sig.”

Mads Krogsgaard Thomsen,
adm. direkter, Novo Nordisk
Fonden:

“I Danmark har Uddannelses- og
Forskningsministeriet stor indfly-
delse pa styringen af universite-
terne. Det er bekymrende, hvis
Uddannelses- og Forskningsministeriet skal endnu
teettere pa udpegningsorganer osv. Det er en yderli-
gere bureaukratisering og centralisering af magten.

Det gar ogs3, at der bliver ringere tillid, fordi ledelsen
bliver set som bestyrelsens og ministeriets forlaen-
gede arm. | min tid pa KU kunne jeg se, at der var
enormt ringe tillid mellem de forskellige lag i hierar-
kiet — jeg blev faktisk lamslaet over, hvor darlig en
score vi fik de otte ar, jeg sad i bestyrelsen. Hvis man
kunne ggre det hele lidt mindre topstyret, sa for-
skerne fglte, at de i hgjere grad blev hart, ville dialo-
gen maske blive bedre.

Omvendt synes jeg ogsa det er vigtigt, at universitets-
ledelsen reelt har midler at gare godt med. @kono-
mien er lagt s meget ud pa fakulteterne, at dem der
naesten har alt i forvejen kan f& endnu mere, fordi de
er gode til at s@ge private midler. De tarre fakulteter
har fa og stadigt feerre midler. Der er det faktisk svaert
at hjeelpe fra ledelsessiden, selvom de gerne ville."

Maja Horst, dekan, AU:

"Man skal skelne mellem universi-
tetet som organisation og univer-
sitetet som institution. Som orga-
nisation mener jeg klart, det er en
fordel at have en enstrenget struk-
tur, for nogen skal jo traeffe be-
slutningen om, hvordan ressourcerne skal fordeles,
nar alle gerne vil have mere. Men der er forskel pa den
slags beslutninger og sa pa den slags, der handler om
hvad videnskab er, videnskabens metoder og hvad vi
ved. Det hverken kan eller skal topstyres eller bestem-
mes af ledelsen.

Tit bliver det med inddragelse og indflydelse forstaet
som, at forskerne skal kunne sige nej eller ja til de be-
slutninger, som ledelsen bliver ngdt til at tage. Men
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det fungerer i mine gjne ikke seerlig godt. Jeg var ung
forsker under den gamle styrelseslov, og der ople-
vede vi jeevnligt at negdvendige beslutninger ikke
kunne tages, fordi instituttets forskellige grupperin-
ger holdt hinanden i skak. Inden for den nuvaerende
universitetslov ma man ggre rammerne klare - de for-
hold, der ligger fast og som ikke kan a&ndres. Men in-
den for de rammer skal man overlade s& meget som
muligt til de forskere og medarbejdere, der konkret
arbejder med tingene. Hvis man ikke giver forskerne
det rum, fgler de sig magteslgse. Selvfalgelig kan man
ikke tage lige store hensyn til alle forskeres gnsker
om, hvordan instituttet skal udvikle sig. Vi ser alle for-
skelligt pa tingene. Men institutlederen har ansvaret
for at se instituttet som helhed. Ligesom rektor ma se
pa universitetet som helhed. Man er ngdt til at re-
spektere den arbejdsdeling, der er.

Det handler om ledelseskvaliteten: Ligesom i enhver
anden organisation er lederne ngdt til at kunne ram-
mesaette, sa folk oplever, at de bliver inddraget. Det
kan veere sveert at finde gode ledere pa universite-
terne. Hvis man skal rekruttere gode institutledere
handler det om at skabe mening i deres anseettelse
og stille krav til dem. Selvfglgelig er det vigtigt at
kunne balancere budgettet, men dybest set handler
det om at kunne formulere en overbevisende fortzel-
ling om, hvem vi er, hvad vi skal gare og hvor vi skal
hen, sa en tilstraekkelig stor del kan se sig selv i den
fortelling og kan deltage og bidrage positivt til en-
heden. Mange professorer omtaler det bare som et
administrationsjob. For dem er der ingen prestige i
det. Men det er vigtigt, at vi har gode ledere og det
er derfor vigtigt, at vi taler om institutlederstillingen,
som et job, der er sjovt og speendende at udfare. For
mig er det lige s& sjovt at veere leder som at forske.
Jeg bruger mange af de samme kompetencer.

Jeg synes, at man skulle skabe en stgrre sammen-
haeng mellem ledelsesopgaven og professoropgaven.
Det er ikke alle professorer, der egner sig til at vaere
ledere, men det er vigtigt, at institutledere ogsa har
faglig tyngde. Nogle steder er der en kedelig tendens
til, at ledelse og substans bliver skilt for meget ad. Det
er klart, at der skal veere styr pa reglerne, men gene-
relt i sektoren er der en tendens til, at strategisk og
administrativt arbejde bliver adskilt fra det faglige.

Jeg synes ofte, at vi stiller for fa krav til ledelseskraften
og -evnen pa universiteterne. Jeg har tidligere madt
ledere, der ikke har teenkt ret meget over, hvad det vil
sige, og hvad det krzaever at veere leder sadan et sted.
Nogle steder i sektoren har jeg oplevet lidt foreeldede
forestillinger om ledelse, som ledelseslitteraturen ville
se meget skeptisk pa. Alt for meget linjeledelse, alt for
meget bureaukratisk indretning, for lidt tillid, for lidt
veerdibaret, for lidt fokus pa veerdiskabelse og alt for
meget fokus pa kontrol og systemer. En strategi er jo
ikke et administrativt redskab — den skal jo bruges til
at hjeelpe ledelsen med at holde fokus pa det rigtige.
Jeg har oplevet, at administrative medarbejdere blev
ansat til at lave strategi, men det er jo noget, ledelsen
skal lave. Og folk skal lave strategier for deres eget
arbejde, ikke for institutionen som helhed. Man kan
simpelthen ikke ansatte nogen til at lave strategier
for sig.”

Michelle insti-

tutleder, AU:

Williams,

“The conditions for involving uni-
versity staff in decision making in
the Universities in Denmark are
very good. Danish universities
generally run open, consultative,
transparent, and democratic processes, and the staff
can contribute and influence the decision making.

Sometimes the staff raise that there isn't enough
transparency or democracy, and they feel their voices
aren't heard. In my opinion, the opportunity to raise
your voice, both to agree or disagree, is actually quite
high and it's also an expected part of the decision-
making process in Denmark.

However, my concern is that the voice of the scien-
tific staff is perhaps less expected, as the staff are
very busy. They need to continually prioritize their
time, and some choose to put their hand up, while
others choose to focus on their to-do list.

When we talk about leadership in the university, | see
this as including not only those who have formal lead-
ership roles, but all senior academic staff / principal
investigators. As all these staff influence the working
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environment, together we set the science direction,
and together we are responsible for our research, ed-
ucation and talent layer.”

Nils Agerhus, direkter, UFM:

"Grundlaeggende synes jeg, at den
a&ndring, man lavede tilbage i
2003 var det rigtige skridt at tage.
Det har tiden vist. Jeg tror, at me-
get af det, der er sket siden, og de
krav universiteterne stilles overfor
i dag, ville have veeret sveert at handtere i den gamle
ledelsesstruktur med en valgt ledelse. Med den sam-
fundsmaessige betydning, universiteterne har, kan jeg
ikke se nogen vej uden om at ga i den retning. Men
det har maske overrasket mig, at vi ikke er kommet
lengere pa 20 ar i diskussionen af, hvordan god le-
delse pa universitetet ser ud. Og det er ikke, fordi jeg
mener, at man bare kan overfare modeller fra er-
hvervslivet — i virkeligheden bgr man nok betragte
universitetsledelse som en saerlig disciplin. Men uni-
versitetslovens bestemmelser forhindrer ikke univer-
siteterne i at bedrive god ledelse.

Selvfglgelig kan man altid diskutere, om man kan
sende et signal om inddragelse og medbestemmelse
ved at justere loven. Det er jo et politisk spgrgsmal,
men i min optik er det sveert at udvikle generelle mo-
deller for inddragelse og medbestemmelse, der ville
passe til alle universiteterne. Der vil vaere en risiko for,
at man kommer til at lave noget, der er for rigidt og
alligevel ikke vil passe de fleste universiteter.

Der er ingen tvivl om, at der over tid er kommet flere
rapporteringskrav, bade knyttet til det gkonomiske
styringssystem og efterspgrgsel pa data fra politisk
hold osv. Men nogle gange lyder det ogsa lidt som
om man ude pa institutionerne er kommet til at
laegge nogle styringssystemer oveni. Det er en ba-
lance. Man kan ogsa lette forskernes arbejde ved at
have en effektiv administration.”

Per Michael Johansen, rektor,
AAU:

"Jeg synes faktisk, at universitets-
loven rummer gode muligheder
for deninddragelse oginvolvering
af forskerne, som efterspgrges.
Hvis de muligheder ikke bliver
brugt, hvad er sa arsagen? Det er der sikkert mange
svar pa alt efter, hvilket universitet, man spgrger.
Men jeg tror ikke, at der over en bred kam mangler
checks and balances. Medarbejderne kan altid ga
forbi deres leder, hvis lederen ikke udgver sine befg-
jelser ordentligt. Sa er det ledelsen over, der skal
agere og lgse de problemer, der opstar. Det mener
jeg ikke, at noget lovgivningsmaessigt kan andre pa.
Hvis vi ansaetter darlige ledere, far vi darlig ledelse.

Der er behov for ledelser, der bakker op om medar-
bejdernes forskningsfrihed til hver en tid og sikrer
dem de bedst mulige vilkar. Men jeg kan ikke se, at
forskerne dermed ogsa skal have indflydelse pa eller
vetoret f.eks. i forbindelse med ansattelsen af en in-
stitutleder.

AAU har de seneste ar gjort meget ud af at ansaette
institutledere med en vis forskningsmaessig merite-
ring, og som en del af arbejdstiden holder sit forsk-
ningsomrade i gang. Sa har vi arbejdet med, at insti-
tutlederen i hgjere grad end tidligere skal beskaeftige
sig primaert med akademisk ledelse og diskutere
forskningsledelse, rekruttering af forskere, fordeling
af midler, hjemtagningsstrategier osv. med forsk-
ningslederne. De klassiske administrative opgaver
varetages sa af administrative medarbejdere. Det,
tror jeg, giver et langt bedre miljg for forskningsle-
derne.

Jeg kan nogle gange opleve, at bestyrelsesarbejdet
er en sveer kunst for bade de eksternt valgte, men
maske iszer de internt valgte. Bestyrelsernes opgave
er, som loven beskriver, fgrst og fremmest at sikre
universitetet strategisk retning, sikre gkonomisk an-
svarlighed, og at sikre, at den rigtige rektor er ansat
til at implementere strategien inden for de givne
gkonomiske rammer. Kunsten er at vaere tilbagehol-
den med at blande sig nedad i organisationen og
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f.eks. fordele midler og ressourcer, det er opgaver
for den daglige ledelse.

Som tidligere naestformand i Danske Universiteter
har jeg regelmaessigt vaeret med til mgder med be-
styrelsesformaendene forud for mgder med ministe-
ren. Det har veeret nogle gode og loyale mgder, hvor
alle bestyrelsesformaend har bakket op om de syns-
punkter, vi har meldt ind. P4 den made, tror jeg, vi
har staet meget staerkere ift. ministeren, end vi ellers
ville have gjort.

Der er ikke tilstraekkeligt incitament for nogle af vo-
res allerdygtigste og mest markante forskere til at
stille op til bestyrelsen. Jeg kunne godt teenke mig, at
det var nogle af vores fremmeste forskere, som ogsa
havde lyst til at bruge noget af deres tid pa bestyrel-
sesarbejde. Erhvervsfolk er rigtigt gode at have med,
men jeg kunne godt gnske, at vi altid havde én staerk
akademisk repraesentant med en forskningsbag-
grund. Det ville gge legitimiteten i bestyrelsen.

Jeg har ogsa veeret kritiseret for min made at bedrive
ledelse pa. F.eks. for at vi i ledelsen har brugt fortro-
lighed i hovedsamarbejdsudvalget for ofte eller ind-
draget dem for sent i organisationstilpasninger. Det
er et fuldt legitimt synspunkt, og vi ma finde den rig-
tige balance. Jeg har lagt veegt p3a, at man ikke bgr
inddrage medarbejderne tidligt i et forlgb, nar det
skaber usikkerhed om de ansattes anseettelsesfor-
hold.

Jeg er ogsa blevet beskyldt for at have vaeret alt for
fokuseret pa det eksterne og for lidt pa det interne.
Det har jeg lyttet til og afholder nu mgder med de
enkelte institutter - primaert for at lytte og hgre de-
res holdninger. Det har veeret en god oplevelse og
har givet en anden dimension til forstaelsen af uni-
versitetet.

| ledelsen bruger vi aktivt hovedsamarbejdsudvalget
i drgftelsen af organisatoriske og personalemaessige
andringer. De akademiske rad er primaert hgrings-
og samarbejdspartnere. Jeg mgdes selv med for-
mandene for de akademiske rad en gang om aret,
og med hvert rad en gang om aret. Her drgfter vi uni-

versitets akademiske liv, herunder gkonomi, budget-
modeller, fordeling af midler og prioritering af omra-
der, mv.

Pa AAU har vi haft flere hundrede medarbejdere, der
pa den ene eller anden made var i bergring med uni-
versitetets sidste strategiproces. Vi har drgftet det
med forskerne pa mange velbesggte mgder og work-
shops og de input, vi fik dér, har bestemt udkrystalli-
seret sig i strategien. Jeg maerker nu, hvor mange der
fortzeller mig, at de synes, at vi er pa vej i den rigtige
retning.”

Peter Waaben Thulstrup, lektor,
KU:

"Grundleeggende fungerer med-
arbejderinddragelsen fint mange
steder. Har man ansat gode le-
dere, sa har man ogsa nogle, der
sgger at inddrage de ansatte. Men
det system, vi har, kan have katastrofale falger, fordi
der ikke er nogen formelle krav om inddragelse. Jeg
mener, at der er brug for nogle stopklodser eller for-
melt fastlagte muligheder for, at medarbejderne kan
blive hgrt, f.eks. i forbindelse med anseettelse af le-
dere. Man burde inddrage de ansatte mere i de be-
slutninger — det er et af de problematiske omrader ift.
den nuveerende universitetslov og den made, den bli-
ver forvaltet pa.

Jeg tror, det er et udbredt problem, at det ikke giver
merit at involvere sig i de kollegiale organer. Maske
betyder det, at man sa far rekrutteret dem, der virkelig
har noget pa hjerte, men man risikerer, at man bare
ikke far rekrutteret de bedste til de her opgaver. Jeg
tror, det ville vaere godt, hvis der skete en oppriorite-
ring, sa de arbejdsopgaver fik lidt mere vaegt i meri-
teringen, for de kraever meget tid og er vigtige, men
de er ogsa lidt usynlige.

Forskerne s@ger i mindre grad involvering i beslut-
ningsprocesserne. Det ma vi veere selvkritiske nok til
at erkende. De tror ikke pa, at det nytter. Lad mig give
et eksempel: For nylig skulle vi ansaette en ny institut-
leder og skulle i den forbindelse finde en repraesen-
tant fra de kollegiale organer til udvaelgelsesudvalget.
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Det gav anledning til en god proces med kampvalg.
Men i sidste ende var det jo ligegyldigt, hvem der sad
i udveelgelsesorganet, da ansaettelsen af institutlede-
ren er en ledelsesbeslutning. S at keempe hardt for
at blive hgrt uden at have beslutningskompetence,
det tror jeg simpelthen forskerne nedprioriterer. Det
er jo trist, for processen og samtalen er utroligt vigtig,
ogsa for forskerne selv.

Den gode leder forsgger ogsa i et eller andet omfang
at skeerme forskerne mod for meget meningslast ar-
bejde, hvis vi ma kalde det dét, og sgrge for at for-
skerne hgres og inddrages. Det handler om gensidig
respekt, tillid, abenhed og rettidig dialog, nar der er
udfordringer. At vaere leder pa et universitet er ikke
nogen let opgave, for vi forskere er nok ikke de lette-
ste at lede. Forskerne har ligesom deres egen identi-
tet, deres egen lille virksomhed. Det er ogsad noget,
systemet er med til at opbygge.

Det er klart, forskerne, isaer de forskere, der er ansat
midlertidigt for eksterne midler, skal holde sig gode
venner med universitetslederen, i hvert fald til de far
en fastansaettelse. Men jeg oplever fortsat en kultur,
hvor forskerne kan sige deres mening og ter sige de-
res mening til trods for, at de kan fgle sig utrygge. Det
er vores institut et godt eksempel med konsekven-
serne af Niels Bohr Bygningen.”

Poul Toft Frederiksen, program-
chef, Poul Due Jensens Fond:

"Den enstrengede ledelsesstruk-
tur er overtaget fra det private er-
hvervsliv, og det er egentlig ikke
seerligt interessant. Vi har siden
begyndelsen af 1980'erne ofret os
selv pa neoliberalismens alter. Alt er blevet stramlinet
og optimeret. Som ingenigr ved jeg, at et maksimalt
optimeret system ikke er robust. Man kan ikke opti-
mere output og samtidig have robusthed. Det er det,
vi lider under for gjeblikket. Vi har skabt et samfund
og system, der ikke er — for nu at bruge et modeord -
resilient laengere. Og hvem er bedre end forskerne
selv til at udtaeenke en mere resilient ledelsesstruktur?
Der burde veere nogle pa samfundsvidenskab, der
kunne udtenke en smart, semi-anarkistisk lgsning.

Noget, der sikrer en entydig struktur, men samtidig
bevarer en pluralitet i universiteternes kulturbaerende
element.

Man skal passe pa ikke ogsa at proletarisere universi-
tetsforskerne. Man har — undskyld udtrykket — prole-
tariseret sygeplejerskerne, leererne i folkeskolen og i
gymnasierne. Man laegger mal og studieplaner og en-
der med at kveele forskerne, fordi man grundleeg-
gende ikke har tillid til dem. Forskerne selv har ikke
formaet at organisere sig. De er grundleeggende fulgt
med pa individualiseringsbglgen, ifglge hvilken du
star bedst, nar du star alene. Det er nok en fejl.”

Stina Vrang Elias, adm. direk-
tor, Teenketanken DEA:

"Med reformen af universiteter-
nes styring ville man bl.a. adres-
sere det problem, at ledelsesop-
gaven ikke var attraktiv - og
nogle steder sa at sige “gik pa
tur”. Med eksterne bestyrelser og ansatte ledere fik
universiteterne en mere professionaliseret organisa-
tion. Det mener jeg grundlaeggende er en god ting —
jeg ser det ikke som en mulighed eller formalstjenligt
at ga tilbage til valgt ledelse.

Men man kunne have drgmt om, at bestyrelserne i
endnu hgjere grad kunne have faet til opgave at va-
retage samfundets interesser. Til tider har man, set
pa afstand, kunnet fa det indtryk, at universitetsbe-
styrelserne kom til at fungere som “almindelige” be-
styrelser, hvor man varetager virksomhedens inte-
resser. Det er meget naturligt. Vi ser det ogsa pa de
gvrige statslige selvejende institutioner. Men i visse
tilfaelde kan der vaere en interessemodsaetning mel-
lem, hvad der er det enkelte universitets interesse,
og hvad der er samfundets interesse — og der bliver
det lidt uklart, hvordan den opgave skal Igftes.

Jeg kan veere bekymret for, hvorvidt vi er endt med
et system, hvor ledelserne - naturligt nok - kommer
til at fungere for meget som en virksomhed, hvor
hensynet til egen institution trumfer hensynet til “al-
menvellet”. Kombinationen af statsligt selveje og
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konkurrence om alt fra studerende til forskningsbe-
villinger har i alle fald den utilsigtede bieffekt, at al-
menvellet ikke altid er tilstraekkeligt i fokus.

Der er saledes behov for, at universiteterne samar-
bejder mere om deres uddannelsesudbud frem for at
kannibalisere pa hinanden. Men hvilke incitamenter
har universiteterne i dag til at samarbejde? Universi-
teterne er stadig baret af en konkurrencementalitet
pa mange omrader — ikke mindst fremkaldt af den
made, hvorpa midlerne fordeles.”

Toke Emil Panduro, seniorfor-
sker, AU:

"Det er bestemt mit indtryk, at
universitetsledelsen er meget op-
rigtige. Men jeg oplever, at der
ikke altid er forbindelse mellem,
hvad ledelsen ggr, og hvad der
sker ude pa institutterne. Ledelsen har svaert ved at
finde ud af, hvad det egentlig er, de skal ggre for at
hjeelpe forskerne. Der bliver holdt rigtig mange mg-
der og talt en masse, men mit indtryk er, at der ikke
sker sa meget.

Som forskere skal vi dybest set kgre hele vores butik
selv: Vi er grundlaeggende organiseret som sma virk-
somheder, der selv skal styre hele processen. Vi har
et stort bureaukratisk system, der burde hjalpe os,
men som ofte er i vejen i stedet. En mulig I@sning
kunne vaere at fuldt ud omfavne ideen om, at univer-
siteterne er store virksomheder. Det ville medfgre
gget specialisering. Opgaver som ikke skaber forsk-
ningsresultater kunne overlades til professionelle
specialister. Man kunne f.eks. forestille sig, at ansva-
ret for fondsansggninger blev overfgrt til en profes-
sionel fundraising-afdeling. Hvis det blev gjort rigtigt
ville en sadan Igsning kunne fgre til mere tid til forsk-
ning

Den anden mulighed for universiteterne er at blive
er forskningshotel: Universitetet leverer facilite-
terne, og sa fylder forskerne bare rammerne ud. Jeg
synes, at den nuvaerende struktur har sat sig mellem
to stole. Man vil godt vaere en stor virksomhed og
lave strategier, men samtidig skal forskningen vaere

organiseret som sma enkeltmandsvirksomheder.
Det fungerer darligt.”
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Kapitel 3 « Principper for god finansiering

| forhold til andre offentlige institutioner har de danske universiteter udstrakt gkonomisk frihed. For
eksempel har universiteterne en mulighed for, omend i begraenset omfang, at overfgre et eventuelt
overskud til kommende ar. Der er imidlertid en raekke forhold, der giver anledning til at diskutere de
danske universiteters gkonomiske robusthed.

Danske universiteters forskningsfinansiering har i mange ar stdet pa to ben. Det ene ben er basis-
midlerne til forskning, som universiteterne frit kan disponere over. Det andet er de konkurrenceud-
satte, eksterne midler, som universitetets forskere kan sgge til egne projekter i dben konkurrence.
Universiteternes basismidler til forskning udgjorde i 2021 9,3 mia. kr. Hensigten med basismidlerne
er at sikre finansiel stabilitet og derigennem understatte, at universiteterne kan forfglge egne forsk-
ningsstrategier. Det kan for eksempel vaere, at institutternes forskningsprofil understatter det forsk-
ningsbaserede uddannelsesudbud.

De konkurrenceudsatte, eksterne midler omfatter bade statslige fonde og rad, EU-hjemtag, @vrige
internationale organisationer, danske og udenlandske private fonde og virksomheder i ind- og ud-
land. De konkurrenceudsatte midler udgjorde i 2021 3,8 mia. kroner fra private, danske kilder og 4,5
mia. kroner fra offentlige kilder og EU-hjemtag. De konkurrenceudsatte midler skal bidrage til dyna-
mik ved at anspore til forandring gennem strategiske prioriteringer og til fortsat udvikling af dansk
forskning ved at sikre de bedste talenter uafthaengigt af andre hensyn. Konkurrenceudseettelse har
saledes til hensigt at styrke forskningens kvalitet og relevans og sikre fair og transparent fordeling af
forskningsmidlerne.

Danmark er i en privilegeret position sammenlignet med andre lande, da private fonde donerer be-
tydelige midler til gavn for dansk forskning og innovation. Imidlertid er balancen mellem basis- og
konkurrenceudsatte midler afgarende for, at forsknings- og innovationssystemet fungerer efter hen-
sigten. Det er bredt anerkendt, at der knytter sig flere problemstillinger hertil. Det omfatter bl.a.
universiteternes brug af basismidler til medfinansiering af eksternt finansierede forskningsprojekters
afledte omkostninger (Jargensen, Norn & Wohlert, 2019), koncentrationen af konkurrenceudsatte
forskningsbevillinger pa fa bevillingsmodtagere (Aagaard, Schneider, & Andersen, 2019) og mod-
regning af EU-hjemtaget i det offentlige forskningsbudget (DFiR 2022).

Derudover har universiteternes uddannelser og myndighedsbetjening vaeret underlagt strukturelle
besparelser pa 2 pct. over flere ar. Det betyder, at der i gjeblikket forbruges faerre midler per stude-
rende pa de videregdende uddannelser end gennemsnittet i OECD.

DFiR har spurgt en raekke interessenter i bergring med sektoren om deres erfaring med og perspek-
tiver pa det forskningsfinansierende system.



Annemarie Munk Riis, fhv. kon-
stitueret direktor i Innovations-
fonden:

"Danmark er privilegeret med
store private fonde, der uddeler
milliarder til forskning. Det er en
stor styrke. Men det skal selvfgl-
gelig sikres, at de ikke far for stor indflydelse pa, hvad

der forskes i ved universiteterne. De udggr efterhan-
den en del af Danmarks kritiske forskningsinfrastruk-
tur. Det er derfor godt at se, at de store fonde er be-
gyndt at ga med i de store, statsligt definerede mis-
sioner og koordinere deres uddelinger med f.eks. In-
novationsfonden. Det kan der ggres meget mere af.
Det er ogsa positivt at se, at de store fondes uddelin-
ger stiger pa afggrende omrader som sundhed og
gron omstilling.

De fire grgnne partnerskaber, som Innovationsfon-
den uddeler midler til, er forbundet med en stor le-
delsesmaessig udfordring. Det er hele tanken bag
missioner, at de forsknings- og innovationsprojekter,
som indgar i en mission, skal Igse et problem i faelles-
skab. Og veere enige om et roadmap for missionen.
Det rejser imidlertid nogle spgrgsmal om, hvem der
skal lede missionen, hvem der skal lede de enkelte
projekter, saette retningen for den samlede forsk-
ningsportefglje, fordele midlerne og afsgge rele-
vante partnere til konsortiet, inddrage regulerende
myndigheder osv. Der er desvaerre ikke nogen solide
internationale eksempler pa gode modeller for det
samarbejde. Der er i dag stor risiko for, at parterne
deler midlerne imellem sig for sa at fortsaette med
egne forsknings- og innovationsprojekter uden at ko-
ordinere indsatsen. Og det er der ikke noget maerke-
ligt i — for den enkelte forsker og projektleder er
netop hendes projekt jo det vigtigste.

Det etarige investeringsbudget, som Innovationsfon-
den er underlagt, er virkelig heller ikke optimalt. Nar
forskningsreserven ikke har et lengere sigte, ved vi
ikke hvor stort investeringsbudgettet er, eller hvilke
tematiseringer politikerne prioriterer for naeste ar.
Det betyder, at det er meget sveert at teenke langsig-
tet og strategisk og det skaber usikkerhed, ustabilitet

og diskontinuitet i universitetsforskernes og virk-
somhedernes arbejde.

Konkurrenceudsaettelse af forsknings- og innovati-
onsmidler er grundlaeggende produktivt. Det er mo-
tiverende og stiller krav til forskere og virksomheder.
Spgrgsmalet er, hvor graensen gar for, hvor mange
forskningsmidler der skal konkurrenceudsaettes, fgr
det ikke laengere er effektivt. Der synes at vaere en
tendens til, at flere forskere far skrevet store dele af
ansggningerne af konsulenter. Er det hensigtsmaes-
sigt?

Ansggningsprocessen kan ogsa modne forsknings-
ideerne. Det er godt at se, at universiteterne i hgjere
grad understgtter den kompetence det er at gen-
nemga hele processen: at finde samarbejdspartnere
og definere det spgrgsmal eller problem, der skal un-
dersgges eller findes Igsninger pa. Det er en god ide
at tage udgangspunkt i det problem, man vil Igse i
fellesskab.”

Bjarke Lind, seniorchefkonsu-
lent og fagleder, DI:

"De helt store private fonde har
bestemt indvirkning pa, hvad der
bliver forsket i pa universiteterne.
Det er sveert at veere utilfreds
med, at fondene er villige til at in-
vestere sa store belgb i forskningen, men det medfg-

rer, at universiteterne i mindre grad selv kan vaelge
forskningsretning. Debatten om fondenes finansie-
ring af felgeomkostninger og koncentrationen af de
private forskningsmidler pa fa universitetsforskere
er velkendt. Det handler om, at universiteter og
fonde indgar i en god dialog og finder en Igsning.
Fondene har jo ogsa en interesse i at veere til gavn og
ikke til gene.

Men derudover er vi ngdt til at Igfte universiteternes
basismidler til 1,5 procent af BNP. Det har flere formal.
For det farste skal det sikre det brede vidensbered-
skab. Det tager tid at bygge steerke forskningsfelter
op, s& man ma kontinuerligt sikre den brede foran-
kring og vidensberedskabet pa universiteterne. Sma
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og ellers oversete forskningsomrader kan pludselig
blive vigtige.

For det andet skal det give forskerne og universite-
terne incitament til at indga i innovationssamarbejder
med virksomhederne. Det har de ikke med den eksi-
sterende finansieringsstruktur i dag. Den enkelte for-
sker far ikke merit for at prioritere det, og universite-
terne far ikke noget gskonomisk ud af at stgtte samar-
bejdet. Nar der endelig er uddeles midler til innova-
tion, sé er det ofte kortsigtet projektfinansiering. Der
er behov for en fast finansiering af innovationsbenet.

For det tredje kan det bidrage til mere stabilitet. Det
er ngdvendigt, at der i vid udstraekning bliver gjort op
med den nuveerende model for de politisk strategiske
uddelinger via forskningsreserven. Det er for omskif-
teligt. En forggelse af universiteternes basismidler kan
i stedet implementeres med et leengere politisk stra-
tegisk sigte. Danmark har tidligere brugt strategiske
basismidler, som er midler, der indgik i universiteter-
nes grundbevilling, men som var gremaerkede til for-
skellige omrader. Det vil sikre opbygningen og fast-
holdelsen af forskningskapaciteten pa de valgte om-
rader gennem en hgjere og mere stabil finansiering.
Sa kan universiteterne selv prioritere og fordele den
resterende del af grundbevillingen.

En @get grundbevilling skal imidlertid g hand i hand
med et opger med loftet over de engelsksprogede
uddannelser. Flere forskningsmidler vil uveegerligt
fare til flere ph.d.-studerende og rekrutteringsgrund-
laget af danske studerende er ikke stort nok. Pa DTU
er over halvdelen af de ph.d.-studerende internatio-
nale. Samtidig vil det gare det lettere at rekruttere in-
ternationale anerkendte forskere til Danmark.

Endelig er DI helt pa linje med de fire innomissioner,
der bringer universiteter og virksomheder sammen.
Processen har imidlertid veeret for sammenpresset og
har derfor ikke fungeret. Men det har vaeret anledning
til at fa defineret nogle pejlemaerker, som man kan
forfalge fremover. Udfordringen er sd, at der skal til-
deles midler hvert &r. Som det er nu, kan man ikke
bare uddele flere midler til de samme missioner. De
skal s@ge igen.”

Casper institutleder,

KU:

Sylvest,

“Selvom den enkelte forsker har
forskningsfrihed, kan den frihed
udfordres af maden, forskningen
tilrettelaegges og finansieres pa.
Eksterne midler er vigtige og giver
mulighed for megen spaendende forskning. Men det
er veesentligt, at vi ogsa taler om, hvordan nye struk-
turer pavirker forskningen, og hvordan bredde og di-
versitet i forskningen kan opretholdes. Det er ogsa
veerd at holde sig for gje, at der er stor forskel mellem
hovedomraderne, nar det kommer til omfanget af
midler, der kan s@ges. Det pavirker ogsa, hvordan uni-
versiteterne udvikler sig.

Jeg kan ind imellem vaere bekymret for, hvor attraktivt
det er at veere forsker i fremtiden, hvis arbejdspresset
pa og kravene til forskerne fortseetter med at stige.
Portefaljen af opgaver er omfattende, og nogle akti-
viteter er forbundne med stor usikkerhed og stort res-
sourceforbrug - f.eks. forskningsansggninger. Nar
man sa kombinerer det med, at det ofte tager 10 ar
eller mere at meritere sig til en fast stilling, sa kan man
frygte, at nogle talenter ikke forfalger en forskerkarri-
ere ved universiteterne.

Jeg har talt med kolleger om, at det kan veere sveert
at se unge mennesker i gjnene, dygtige ph.d.-stude-
rende og forskningstalenter, og sige: du skal bare
holde ved. De strukturelle forhold er vanskelige, og
der mange usikkerheder pa vejen mod en fast stilling
— hvis den overhovedet er der.

| mine gjne er det en betydelig udfordring for univer-
siteterne at fastholde deres identitet inden for ram-
merne af en kompleks opgaveportefglje. Vi laegger
vaegt pa anvendt forskning, vi fokuserer pa samfunds-
problemer og demonstrerer relevans. Det skal vi fort-
saette med, men vi skal ogsa fastholde andre idealer
for universitetet, f.eks. at vi har et hgjt videnberedskab
og en dannet befolkning. Pa universitetet bgr der
veere mere tid til refleksion og analyse end mange an-
dre steder i samfundet, og det skal vi udnytte og til-
skynde.”
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Christine Nellemann, institutdi-
rekter, DTU:

"Kommunikationen omkring de
midler, der blev udmgntet gen-
nem innomissionerne under Inno-
vationsfonden var noget uheldig.
Universiteterne opfattede det som
forsknings- og udviklingsmidler, mens erhvervslivet
naermest opfattede det erhvervsstagtte. Det var derfor
svaerere end ngdvendigt at fa samarbejdet og afta-
lerne pa plads. Det skyldtes de forskellige politiske
udmeldinger. Jeg oplever, at politikerne kan sige ét til
universitetsverdenen og noget andet til erhvervslivet,
fordi de ikke vil tage konflikten. Generelt er mit ind-
tryk, at Innovationsfonden har bevaeget sig for langt
over mod udviklingsmidler, og vi mangler det, som vi
tidligere havde i de strategiske forskningsrad inden
for fadevareomradet.

Mit institut har ydelsesaftaler med myndighederne til
det, som vi kalder forskningsbaseret radgivning. | de
aftaler har vi til forskning inden for vores felt, som skal
danne grundlag for det, som politikerne kommer og
vil have rddgivning pa om fem eller ti &r. Myndighe-
derne definerer ikke, hvad der skal forskes i for de
midler, hvilket giver vores forskere forskningsfrihed
men inden for de givne overordnede emner. Politi-
kerne og myndighederne kan have mange idéer til ret
kortsigtede strategiske omrader, mens vi pd universi-
tetet skal sgrge for, at vi ogsa er interessante pa den
lange bane. Instituttet bruger ogsa disse forsknings-
midler som medfinansiering, nar forskerne sgger eks-
terne midler.

Forskningsgruppelederne har her pa instituttet ret frie
tajler til at sege det, de gerne vil, nar bare de holder
sig inden for instituttets forskningsomrader. Institut-
tet medfinansierer eksterne midler op til 80 til 90 pct.,
da det er vores reelle overhead, fordi vi er et labora-
torietungt institut. Nogle EU-partnerskaber kraever nu
70 pct. medfinansiering, hvilket er en udfordring for
os, ndr der ikke er ekstra midler, som kan finansiere
den del og derfor ma eksisterende forskningsaktivite-
ter deekke dét.

Mange af vores aktiviteter kraever, at vi koordinerer
forskningen og gkonomien pa tveers af instituttet. De

beslutninger er oftest ikke abne, sa alle hagrer dem.
Jeg inddrager forskningsgruppeledere, projektledere
ud over institutledelsen, nar det giver mening og
bedre beslutninger. Jeg mener, at det bedste er at in-
formere forskerne derefter om beslutningerne samt
om spillepladen og -reglerne — og sa sta pa mal for
beslutningerne.

Jeg kunne godt taenke mig, at man ikke havde key
performance indikatorer (KPI'er), der var direkte linket
op pa den enkelte forsker. Det er et spargsmal om,
hvordan gruppen klarer sig. Som institutleder ved
man jo godt, hvilken professor eller seniorforsker, der
hjemtager hvilke midler. For at blive professor er du
0gsa ngdt til at vise, at du kan praestere pa det. Men
jeg vil helst ikke male pa de unge enkeltvis.”

Connie Hedegaard, bestyrelses-
forperson, div.:

"Vi skal veere virkelig glade for alle
de eksterne midler, som vi far fra
Horizon, de private fonde og sa vi-
dere. Det giver mulighed for at
opbygge forskningscentre i en
helt anden skala end ellers og rekruttere hgjt aner-
kendte internationale forskere. Det er et stort privile-
gium. Men det er vigtigt, at der fglger overhead med
pa de eksterne midler. Ellers kommer den offentlige
finansiering i hgjere og hgjere grad til at medfinan-
siere de eksterne midler, og det skaber en starre ulig-
hed mellem de forskere, der henter eksterne midler
hjem, og de forskere der ikke kan.

Det er meget beklageligt, at de stigende eksterne be-
villinger far Finansministeriet til konkludere, at univer-
siteterne kan klare sig med feaerre offentlige midler.
Fondene gnsker jo ikke at fylde huller for staten. | ste-
det bar staten tage initiativ til langsigtede investerin-
ger og fremleegge langsigtede planer for, hvad vi vil
med universiteterne. Vi mangler en national forsk-
ningsstrategi. Det kunne nok ogsa gare det nemmere
at fa fondene til at forpligte sig.

Danmark her en stor interesse i at fa penge ud af Ho-
rizon og EU’s forskningsprogrammer, og vi er faktisk
ret dygtige til det. Det bar vaere en national strategisk
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prioritet at hjemtage EU-midler. To forhold star i vejen
for at vi kan blive endnu bedre til det, end vi er i dag.
For det farste skal EU-hjemtaget ikke indgd i Dan-
marks malsaetning om at bruge 1% af BNP pa forsk-
ning. Jeg tror, at det ville hjeelpe pa motivationen til
at sgge EU-midler. Derudover er der behov for vi-
densdeling pa tveers af instituttet og universiteter om,
hvordan vi hjemtager EU-midler. De forskere, der har
faet en EU-bevilling én gang, er ofte ogsa dem, der
far det tre og fem ar efter, for de ved, hvordan man
ger.”

Federico Jensen, ph.d.-stude-
rende, CBS:

"Som ph.d.-studerende har jeg
for lidt tid til at forske og for
mange ekstraopgaver. Pa CBS har
vi et af de hgjeste antal undervis-
ningstimer. Det stiller store krav
til den ph.d.-studerendes planlagning. De ph.d.-stu-
derende skal veere ret sikre pd, hvilke forskningsartik-
ler de vil lave allerede det farste ar for at kunne na at
blive feerdige til tiden. Man ser ofte, at de bliver for-
sinkede og skal bruge fire ar i stedet for de tre, de har
i dag. Det giver ret stor ulighed i de muligheder, man
far som ph.d.-studerende. Hvis man er tilknyttet et in-
stitut eller en vejleder, der har ekstra midler, sa kan
man fa ansaettelse som forskningsassistent eller eks-
tern lektor for at faerdiggere sit ph.d.-projekt. Andre
ender pa dagpenge eller ma tage et job ved siden af
deres forskningsaktiviteter for at fa det til at lgbe
rundt.

Systemet kan fortsat tiltreekke talent og rekruttere
ph.d.-studerende. Problemet er fastholdelse. Uni-
versiteterne er ikke ngdvendigvis gode til at fast-
holde de bedste. Forholdene ved universiteterne for
unge forskere, som har feerdiggjort en ph.d., er ikke
sa tillokkende. De skal spge deres job hvert andet ar,
de er ngdt til at bruge mange ressourcer pa at sgge
penge til deres projekter, og selvom de bliver opfor-
dret til at tage til udlandet, kan det fgles usikkert,
fordi det ikke er sikkert, om de kan fa job her-
hjemme, nar de kommer tilbage til Danmark. Karrie-

revejene uden for universitetet er derimod tiltraek-
kende. Mange af ph.d.’ernes feerdigheder er efter-
tragtede i virksomheder og i det offentlige, og det
betyder, at man kan fa rigtig gode jobs derude.

Hvis man ville forbedre forholdene for unge forskere,
kunne man indfgre nogle leengere ph.d.-forlgb for
dem, der gerne vil blive ved universitetet. Tre ar er
ikke ret meget tid, nar man skal publicere, undervise
og alt det andet, man skal. Derfor har de danske
ph.d.-studerende fzerre publicerede artikler og der-
med sveerere ved at fa job ved et universitet efter de-
res ph.d. | USA har de ph.d.-studerende leengere tid
og derfor flere publicerede artikler. Danske ph.d.-
studerende har derfor sveert ved at fa en stilling som
postdoc, nar de skal konkurrere med nogen, der al-
lerede har mange artikler og flere citationer eller ma-
ske er pa vej til at publicere deres forskning i en bog.

Der opstar nogle problemer med magtforholdet mel-
lem vejleder og ph.d.-studerende. Blandt andet ser
vijo det problem, at ph.d.’er far stjalet deres arbejde
og maske ikke har turdet rabe op fgr nu. Jeg synes,
det er vigtigt, at ph.d.-studerende ved, at deres vej-
leder ogsa bare er en kollega, at der er mange andre
forskere i systemet, som man kan ga til, og at man
ikke bliver fyret, hvis man anklager sin vejleder for at
tage ens arbejde. Det handler om vidensdeling og at
sgrge for, at folk kender deres rettigheder.”

Hanne Tange, lektor, AAU

"Der er flere skeevheder i den
made, universiteternes forskning
finansieres pa. For det farste far
nogle universiteter uforholdsvis
flere basismidler end andre uni-
versiteter. Det synes underligt, at
universiteterne pa den made gives forskellige vilkar.
For det andet er der pa de tgrre omrader, som jeg re-
preesenterer, ikke mange eksterne og strategiske
forskningsmidler. Samtidig oplever vi, at en del af ba-
sismidlerne bliver brugt til at deekke udgifter til forsk-
ningsprojekter, der egentlig skulle veere eksternt fi-
nansieret. Dermed bliver der endnu faerre midler til
den forskning, som ikke finansieres gennem eksterne
midler. Det betyder, at forskere pa de tarre omrader
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ofte ender som vandbarere i samarbejdet med for-
skere pa de vdde omrader. For det tredje er det ikke
kun med til at skeevvride forholdet mellem de vade og
de tagrre omrader. De eksterne og strategiske forsk-
ningsmidler pd de tegrre omrdder giver ogsd nogle
forkerte incitamenter og dynamikker. Fra politisk side
vil man gerne finansiere forskning i de emner, der har
interesse her og nu. Institutterne, fakulteterne og uni-
versiteterne forsgger derfor at profilere sig pa be-
stemte omrader gennem egne strategiske satsninger.
Det finansieres af basismidlerne, men handler i sidste
ende om at kunne hjemtage flere eksterne midler.

Problemet er bare, at forskning meget sjeeldent fun-
gerer sadan. Det tager tid at opbygge et forsknings-
omrade. Og her har den ulige finansiering flere uhel-
dige konsekvenser. For det farste er den eksterne og
strategiske finansiering ofte kortsigtet, og der er risiko
for, at vi ikke forsker i de emner, der kan vise sig at
veere vigtige om 20 ar. Vi formar med andre ord ikke
at fastholde bredden og vidensberedskabet. For det
andet kan det komme til at virke lidt tilfaeldigt, hvem
der bliver peget pd som nye forskningstalenter. Det
afheenger mest af, om man beskaeftiger sig med no-
get, der er oppe i tiden, f.eks. populisme eller fake
news. Endelig medvirker det ogsé til en afkobling
mellem forskningen og uddannelserne. Problemet er,
at vi rekrutterer efter forskningsgrupper, ikke efter
uddannelsernes behov. Nogle omrader uden vaesent-
lige forskningsmidler er imidlertid vigtige uddannel-
sesomrader. For at opretholde gymnasiefag i f.eks.
dansk, engelsk og historie er universitetet ngdt til
0gsa at prioritere de fagligheder. Der er der ikke altid
en sammenhang mellem omrader, der er vigtige for
uddannelserne, og omrader, der giver eksterne forsk-
ningsmidler.

| den ideelle verden ville basismidlerne ga til at un-
derstatte de forskere, der arbejder inden for felter,
som ikke ngdvendigvis passer med de temaer, der de-
fineres af politiske og institutionelle strategier for
forskning. Vi bliver ngdt til ogsa at investere i emner,
der ikke er forsidestof her og nu, hvis vi skal sikre det
brede vidensberedskab. Faktisk undrer det mig, at vi i
Danmark ikke er mere inspireret af EU’s Horizon 2020,
hvor der tales om den demokratiske samtale, dan-
nelse, medborgerskab og interkulturel forstaelse. Det

er visionaert, for det handler om at opbygge et sam-
fund vi alle sammen kan leve i om tyve eller tredive
ar.”

Henrik Dimke, professor, SDU:

"Vores succesrate pa konkurren-
ceudsatte midler er kun omkring
10 procent. Det betyder, at mange
- mangler midler, og at man skal
.k/.‘/ bruge enormt meget tid pa at
‘ skrive ansggninger. Jeg har netop
brugt de seneste to maneder pa intensivt at skrive
fondsansggninger. Det betyder, at jeg ikke har haft tid
til at forske. Samtidig er langt de fleste bevillinger af
kortere varighed.

De lave succesrater pa eksterne midler har ogsa den
konsekvens, at det ofte giver en begraenset risikovil-
lighed hos bevillingsgiverne. Derfor er det de mere
sikre projekter, der far stgtte. Jeg sa gerne, at succes-
raten pa konkurrenceudsatte midler var pa 30 pct.

Et af problemerne er, at fonde ofte saerligt giver til
starre enkeltprojekter. Det er forstéeligt, for der er
mindre administration, og det giver mere omtale.
Men studier peger pa, at forskningsproduktiviteten
ikke stiger linezert med gruppestarrelsen. Sa hvis man
deler pengene ud i mindre portioner til flere forskel-
lige aktarer kan man @ge produktiviteten. Det @ger
sandsynligvis ogsd muligheden for banebrydende
forskning. Samtidig vil det styrke vidensberedskabet,
fordi en bredere fordeling af midlerne bedre kan
statte bredden i forskningslandskabet. Jeg synes alle-
rede, at balancen mellem grundforskning og anvendt
forskning er forskubbet ret langt over mod det an-
vendte.

Hvis man skal bevare den frie forskning, sa forskerne
kan undersgge ideer og observationer, de maske ikke
umiddelbart kan forklare, sa skal finansieringsstruktu-
ren laves om, sa hver forsker er sikret et mindre belgb.
Mine samarbejdspartnere i Kiel far et mindre basisbe-
lzb arligt, der er stort nok til, at de kan lave reel forsk-
ning. Det far de rigtig meget ud af, fordi de kan ud-
nytte synergien fra de starre strategiske og eksterne
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bevillinger og samtidig have nogle kerneaktiviteter
der altid karer.

Der er mange tematiserede midler i den offentlige
"frie” forskning, f.eks. pad klimaomradet. Men det er
vigtigt at sikre, at der ogsa er nok midler til den reelt
frie forskning. Det er ogsa vigtigt, at man gger univer-
siteternes grundbevilling. Jeg tror, at man bliver ngdt
til at tilfare flere penge gennem finanslovsbevillinger.
Og sa skal man holde op med at modregne EU-bevil-
linger i finanslovens forskningsbudget. Det er dog
vigtigt, at de midler s kommer ud til den enkelte for-
sker og ikke ender i forskellige interne puljer. Selvom
Danmark kun producerer en lille procentdel af al ny
viden i verden, sa er det vigtigt, at vi har den kapacitet,
sa vi ogsa kan implementere viden, der er generet
udefra.

Men derudover skal vi ogsa sgrge for, at der er for-
skere, som kan og vil bruge tid pa god forskningsba-
seret undervisning. Hvis man vil have forskerne til at
bruge tid pa de studerende, ph.d.-er og postdocs, sa
kraever det, at det teeller pa en eller anden made. El-
lers ender vi med, at det kun er artikler og impact fac-
tor, der teeller for at f& funding.

Konkurrencen fra virksomhederne om talent kan
ogsa blive en udfordring for universiteterne. Det er
maske stadig ikke s& markant i Danmark, men det
kommer. Det ses flere eksempler pa, at firmaer og
virksomheder, der kan tilbyde bedre lgn og vilkar, la-
ver forskningstung udvikling. Jeg taenker lignende
forhold kan findes ved store danske medicinalfir-
maer, og mon ikke der kommer flere? Det gger kon-
kurrencen om forskningstalenterne. Det kan poten-
tielt ogsa skabe bedre arbejdsforhold pa universite-
terne, hvis der kommer noget reel konkurrence. Uni-
versiteterne kan stadig konkurrere. Universitetsfor-
skerne har intellektuel frihed og mulighed for at for-
ske frit, men nar ressourcerne er sma, begraenses fri-
heden og universiteternes konkurrenceevne.”

Jacob Dahl Rendtorff, profes-
sor, RUC:

“Dem, der er succesfulde og far
store bevillinger far ogsa mere
indflydelse. De kan pavirke, hvilke
centre, der bliver oprettet osv.
Hvis man tager initiativ og har
succes med det, sa far man ogsd mere indflydelse i
institutionen. Det er i og for sig retfeerdigt nok, men
det betyder, at der kommer en ulighed i systemet.
Nogen er bare heldige med deres ansggninger. Det
handler om at producere den rigtige viden til det rig-
tige tidspunkt. S& er det selvfalgelig vigtigt at have
institutledere, der er opmaerksomme pa at give plads
til de nye forskere, der endnu ikke har arbejdet sig
derop. Endelig er det et problem at forskningsradene
er steerkt monofagligt funderede. Man kunne godt ar-
bejde med at styrke tvaerfagligheden.”

Jens Henrik Thulesen Dahl, MF,
Danmarksdemokraterne:

"Vi har som politikere et ansvar
for, at de midler, der uddeles gen-
nem forskningsreserven, ikke bli-

=/
) ver for snaevre. Det er mit indtryk,

'A{:%
g
at forskningsordfgrerne over tid

har repraesenteret begge holdninger. Nogen synes, vi
skulle investere i forskning, der kan implementeres i
morgen og andre, at vi skal investere i grundforsk-
ning. Men universiteterne har omvendt et ansvar for
at udfordre politikerne, hvis den made, de fordeler
midlerne pa, bliver for snaever eller for styrende i for-
hold til bredden i den frie forskning.

Klimaomradet har lagt beslag pa mange af midlerne
og det ender med, at det kun handler om det. Jeg er
bekymret for, at vi i den sammenhaeng mister bred-
den i forskningen og de forskningsomrader, som ogsa
er vigtige, men som ikke umiddelbart har noget med
klima at gere. Vi skal finde balancen bade mellem
grundforskning og det mere praksisrelaterede og
mellem de forskellige fagligheder. | disse tider kan det
veere let at sige, at det hele skal handle om naturvi-
denskab og teknologiske Igsninger, men maske
kunne samfundsvidenskaberne og humaniora ogsa
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give os noget, som vi har brug for som samfund. Vi
skal passe pa, at vi ikke bliver for snaevertsynede i den
made, vi reagerer pa.

Der skal selvfalgelig veere en passende balance mel-
lem basismidler og konkurrencedrevne midler. For at
sikre det brede vidensberedskab skal basismidlerne
have en rimelig starrelse, og sa skal de konkurrence-
udsatte midler have en rimelig succesrate, sa der ikke
gar for meget forskningstid til spilde med at skrive
ansggninger. Der ma gerne vaere udstukket en over-
ordnet retning, men lige nu bliver der f.eks. neermest
kun fokuseret pa klima, og det betyder, at vi kommer
til at misse nogle andre ting. Vi skal udarbejde en stra-
tegi, der samtidig formar at sikre bredden.

Der er behov for mere kontinuitet og stabilitet i forsk-
ningssystemet. Der er behov for en bred fordomsfri
dialog mellem politikere, universiteter og de forsk-
ningsfinansierende parter om en overordnet national
forskningsstrategi, der skaber de rigtige rammer, sa vi
i fellesskab kan arbejde pa at skabe vaerdi for Dan-
mark. En sund konkurrence mellem universiteter,
forskningscentre og forskere er produktiv, men kon-
kurrence kan ogsa blive for hdrd og destruktiv.

Selvfalgelig skal politikerne ikke styre universiteterne
eller beslutte, hvordan fondene skal udmgnte deres
midler, men en overordnet strategi kunne give uni-
versiteterne en retning. Det ma ogsa veere i universi-
teternes interesse at vide, hvad den enkelte instituti-
ons rolle er, og hvad der skal prioriteres forsknings-
maessigt. Det er helt absurd, nar politikerne forhand-
ler om forskningsreserven og flytter penge rundt mel-
lem forskellige omrader fra ar til ar. Jeg tror, at Dan-
mark kunne f& mere ud af ressourcerne, hvis vi teenkte
mere langsigtet. Det kan godt vaere, at man ikke skal
laegge faste rammer 20 ar frem i tiden, men man
burde som forsker have mulighed for at se ud i en el-
ler anden passende tidshorisont, der gar ud over en
valgperiode.”

Lisbeth Lintz, formand, Akade-
mikerne:

“Lige nu er ubalancen mellem ba-
sismidler og eksterne midler en
central udfordring. Nogle for-
skere, iseer unge forskere, bruger
meget tid pa at sege midler. Her
bliver man ngdt til at have en samtale med fondene
om, dels at det ikke skal tage sa uforholdsmaessigt
mange ressourcer at fa bevilget midler, og dels at de
er ngdt til at betale et overhead som en del af bevil-
lingerne. Det er jo dejligt for fondene, at de er sluppet
af sted med ikke at inddrage overhead i deres bereg-
ninger, men det er penge, som universiteterne i sidste
ende bliver tvunget til at tage fra basismidlerne, og sa
bliver balancen forskudt.

Det er vigtigt at holde fast i, at det basale niveau af
finansiering til grundforskning skal komme indefra,
fordi det pa nogle omrader er sveert at hive de midler
hjem udefra. Ellers bliver forskningen kommercialise-
ret i den forstand, at kommercielle interesser har ind-
flydelse pa, hvad der forskes i. Vi er allerede gaet et
stykke ned ad den vej og der er nu behov for at flere
skattekroner gar til grundforskningen.

Ubalancen i finansieringsstrukturen er ogsa med til at
ggre universitetet til en mindre attraktiv arbejdsplads,
seerligt for de unge. De eksterne bevillinger bliver ofte
brugt til midlertidige stillinger, hvilket giver en usik-
kerhed i ens anseettelsesforhold. Modellen med, at
man saetter folk til selv at skaffe penge til deres lgn er
bare rigtig darlig. Hvis man fik en bedre forstaelse
universiteter og fonde imellem, s& der er bedre mu-
lighed for fastansaettelse som i Norge og Sverige, ville
det blive lettere at rekruttere. Det mener jeg faktisk er
bydende ngdvendigt, at vi gar.”

Mads Krogsgaard Thomsen,
adm. direkter, Novo Nordisk
Fonden:

"Fondene vil gerne styrke forsk-
ningen bredt, men det er klart, at
vi i hgj grad stetter strategisk mis-
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sionsdrevet forskning. De udfordringer, som verden
star over for lige nu - hungersngd, fadevareproble-
mer, klimakrise, afheengighed af fossile braendsler -
skal transformeres hurtigere, end vi kan teelle til ti.

Der skal naturligvis ogsa veere plads til fri grundforsk-
ning. Fondene hjzlper til, f.eks. gennem etablering af
infrastruktur. Novo Nordisk Fonden uddeler flere
penge arligt end staten til infrastruktur, som ogsa kan
anvendes til grundforskning. Men det er det offentli-
ges rolle at statte grundforskningen. Derfor skal det
offentlige ogsa forpligte sig. Jeg sa gerne, at stgtten
blev sat op fra 1% til 1.5% af BNP. Og sa skal man
undlade at lave de mellemregninger, hvor f.eks. EU-
bidrag medregnes i budgettet. Ellers kan jeg godt
veere bange for, at de konkurrenceudsatte strategiske
midler bliver for dominerende, nar fondene vokser sig
starre og starre.

Et andet problem er, at universiteterne har veeret for
darlige til at regne ud, hvad tingene koster. De under-
budgetterer. Lige nu forsgger vi sammen med Danske
Universiteter og et par af de store universiteter at
kortlaegge, hvordan store projekter reelt finansieres.
Hvad s@gte man, hvad fik man, hvad havde man selv
af udgifter. Formalet er at treene universiteterne, fa-
kulteterne og forskerne i at opgare de fulde omkost-
ninger for deres aktiviteter, s de ikke ender med at
blive presset til at bruge basismidler. Jeg tror, at vi kan
komme frem til en model sammen, hvor det er mere
transparent, hvornar der gives bevillinger og hvad de
gives til, og hvor vi sgrger for, at alt kommer med. Vi
betaler jo som fond ogsa gerne for laboratorieplads,
barselsvikariater osv., bare man husker at f& det hele
med fra starten. Det har man ikke vaeret gode nok til.
Samtidig er det vigtigt, at fakulteterne internt pa de
enkelte universiteter taenker som ét universitet med
et feelles mal. Ellers bliver det det, som Jesper Olesen
engang kaldte "De tusind kapilleerrars gkonomi.”

En udfordring lige nu er fremmarchen fra gst. Univer-
siteter i Asien star rigtig staerkt i rankings, sa det er
en heftig konkurrencesituation, vi befinder os i. En
anden udfordring er den potentielle mangel pa mid-
ler. Der er en frygt for, at politikerne skzerer i bevil-
lingerne, og hvis vi nu gar ind i en recession, og for-
svaret skal bruge en masse midler, sa bliver den kun
forstaerket. Hvis der bliver skaret i basisbevillingerne,

sa bliver muligheden for fri grundforskning mindre,
for sa kommer der relativt flere midler fra fonde. Det
er et usundhedstegn.”

Maja Horst, dekan, AU:

"Jeg er skeptisk over for det med
at koncentrere midlerne pa meget
fa forskere. Jeg tror pa, at man far
mere forskningskvalitet ud af f.eks.
at dele ti ph.d.-stipendier ud til
unge forskere med nye idéer end
at give dem til en kendt forsker, som sa kan anseette
ti mere. Der er ogsa noget i litteraturen, der tyder p3,
at innovative forskningsmiljger kun kan have en vis
starrelse. Ellers bliver det for stort og indviklet.

En del gar mod missionsdrevet forskning — i hvert fald
i de europeeiske lande og dem, vi normalt sammen-
ligner os med i erkendelse af, at forskningen kan bi-
drage til Ilgsningerne pa de store samfundsproblemer.
Det er vigtigt, at vi i Danmark kan felge med i den
dagsorden. Som bestyrelsesformand i DFF plejede jeg
at sige, at der ikke er noget galt i at arbejde med mis-
sioner, sa leenge de tematiske og strategiske midler er
sa brede, som de er, sa giver de god mening, og vi far
rigtig god forskning ud af det.

Men der skal vaere tilstreekkelig meget konkurrence i
uddelingen af de strategiske forskningsmidler. Man
kan sagtens udfgre missionsdreven forskning under
konkurrence. Men det er vigtigt, der er faglige miljger
til at vurdere ansggningerne og udmgnte midlerne.
Jeg tror ikke pd, at man kan sidde i toppen og ud-
veelge den helt rigtige portfolio af forskningsprojek-
ter, nar vi taler om et land som Danmark. Den version
kraever i hvert fald, at man har en helt anden grad af
styring og mulighed for at stoppe projekter, end vi er
vant til i Danmark. Det tror jeg ikke, vi ville fa s meget
godt ud af. Mange af de store EU-projekter med me-
get specifikke og praedefinerede forskningsopgaver
virker ikke seerlig godt. Nogle steder sker der ogsa
det, at projekterne er endt med at blive ledet og styret
af konsulentvirksomheder. Jeg er ikke sikker p3a, at det
er en god udvikling.
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Omvendt kommer man naturligvis til at stotte forsk-
ning, der viser sig ikke at lede til noget vigtigt, nar
man lader forskningen styre nedenfra. Selvfalgelig
gogr man det. Men det er jo forskning. Vi bliver ngdt
til at veere tilstraekkelig risikovillige — ogsa indenfor
missionsdrevet forskning. Vi ma dele penge ud inden-
for et omrade, og sa habe at der kommer noget ud af
det. Forskning skal vaere usikkert. Projekter skal laves
om undervejs, nogle gange bliver det til noget helt
andet end man havde regnet med, og nogle gange
bliver det slet ikke til noget. Og det tager maske 10 ar
at finde ud af, og det er der bare ngdt til at veaere plads
til.”

Michelle
tutleder, AU:

Williams, insti-

“| think that there are significant
challenges in the way universities
are funded in Denmark. In my de-
partment, we have a strategy for
where we would like to drive the
direction of the research. However, we need to apply
for portfolios of projects to secure external funding to
finance the Department strategy. This means our
strategy is decided by those who evaluate individual
funding applications, with no holistic view or long-
term consideration for the university department.
Naturally, they are funding based on the impact of the
individual project relative to the open call, whereas we
are trying to secure capability and new knowledge for
the long-term impact of a department.

| believe there are still significant challenges related
to how we evaluate applications. We continue to shift
from high excellent discipline-based research to in-
terdisciplinary research projects that are to deliver im-
pact; this increases the complexity of the evaluating
process. We are also not good at really understanding
impact, who will achieve this, when, and how will we
measure it. When evaluating applications, naturally
we choose specialists and experts within an individual
field, but they are perhaps not the best at evaluating
cross-disciplinary research.

Our current funding system creates a lot of rigidity in
the way we do research. When you are externally

funded through a project, then typically the research
is designed and described in a high level of detail at
the application stage, the team is described, and the
milestones and deliverables are described upfront.
Therefore, the researcher doesn't have a lot of flexi-
bility once they are funded. If they find or see some-
thing amazing during a project, they don't necessarily
have the freedom to pursue it until they write the next
grant and secure its funding. We risk that the univer-
sities are slowed down and molded by the priorities
and requirements of individual funding bodies.

It's fantastic in Denmark that we have such a diverse
range of funding bodies. The challenge is that the in-
dividual funding bodies choose the conditions of
what they fund, and they all have their own priorities.
They choose which areas of research, which type of
staff, which equipment, and which basic costs they will
or won't fund. It is quite important that the universi-
ties and the funding bodies talk together on how to
secure capability and talent in the universities in the
future. Funding bodies clearly have an obvious inter-
est in that too. We need more strategic funding at the
universities, to fund into high-risk areas that don't
necessarily have a direct pathway to market, or an im-
mediate return on investment, as this type of research
will future proof Denmark.

In a department, it's essential to have academic staff
with different skills, but often it is the same few re-
searchers, who receive the research grants. Again, the
funding system appears to be biased one way or an-
other, and we end up with A-class and B-class re-
searchers. This also makes it difficult for junior staff to
be successful and remain motivated. Perhaps blind
evaluations are needed to sense check what is funded
rather than who is funded. At our department we try
to acknowledge that all funding types are equal. It
doesn’t matter what the overhead is, or who the fund-
ing body is. It's about the fact that some of the aca-
demic staff are working closer to the market and im-
pact-based projects and get funding there, while oth-
ers are doing more mechanistic and basic research
and are competitive in that.

Another issue is the overhead rate, I'm unsure why in
Denmark its acceptable to pay a 5% or a 45% over-
head rate, when the real cost of doing research is
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more than 100%. The universities are non-profit,
therefore it just seems reasonable that if we are con-
tracted to deliver on a research project that we are
also funded the real cost of doing the research.

An ongoing challenge is to secure and retain talent.
It's going to get increasingly difficult to retain talent
in the universities, because either they will go interna-
tionally, or they will go to industry. We're going to be-
come an academic desert.

When international researchers start working here,
they think it's fantastic because they have a voice,
they have research freedom, they share research in-
frastructure and don't have to fight for square meters
in the lab, they're also connected to industry, and they
can deliver impact. But after a period of time, they find
that the conditions are very tough. The funding is very
competitive, and conditions are no longer in line with
the expectations they have. Academic staff don’t have
the same level of freedom of research or support an-
ymore, as everything is about competitive funding
and project based, which in turn is all about impact
and KPI's to get funding.

The way the funding system is running means that
many researchers don't have the opportunity to spe-
cialize in the same way. They're becoming more gen-
eralist because they're applying in different places to
bring in competitive funding. Again, the funding is
mostly focused on interdisciplinary research, which is
of course needed, but the level of strategic funding
has dramatically decreased. It becomes very difficult
for academic researchers to allocate time for new or
emerging complex research opportunities and areas.

| agree that the international system of reward and
recognition, based on number of publications and ci-
tations, isn't the right way forward. Certainly, the
number of publications is — depending on how the
researcher is funded — a very flawed measurement of
collaboration and impact, as directly related to how
the person was funded and which research freedom
they had. However, it's not simple for Denmark to
change its evaluation of performance, as we need to
remember that we're working in an international con-
text.”

Nils Agerhus, direktar, UFM:

"Over de sidste 10-15 ar har
universiteterne lgst deres sty-
ringsproblemer med de sti-
gende offentlige og private
forskningsmidler. Nu skal de
lave en hardere prioritering, for
med de udfordringer, vi star
overfor, kommer de ikke til at kunne f& enderne til at
mades ved hjeelp af flere midler. P4 universiteterne er
der en fortaelling om, at det er smat med midlerne,
forskere er pressede til at sege eksterne forsknings-
midler, basismidlerne bliver spredt tyndt ud, osv. Po-
litikerne har derimod oplevelsen af, at de har sat flere
penge af. Danmark bruger flere ressourcer pa univer-
siteternes forskning og uddannelse i dag end for 20
ar siden. Det har skabt en klgft mellem universiteterne
og politikerne. Det er et spgrgsmal om, hvad der er
ret og rimeligt i fordelingen mellem universiteter, sy-
gehuse, velfeerdsudgifter osv. Der kan veere alle mu-
lige gode grunde til at investere i forskning, men det
kan veere sveert at formidle til beslutningstagerne.

Universiteterne har i mange ar brugt de systemer,
som ministeriet bruger til at allokere midler mellem
universiteterne til ogsa at fordele midler internt mel-
lem fakulteterne. Man kan se, at mange af dem bakser
med det. Det er en gigantisk og svaer gvelse at lave
nye budget- og allokeringssystemer. For det kraever,
at ledelsen har den legitimitet i hele institutionen, der
ger, at ledelsens og bestyrelsens beslutninger faktisk
accepteres. Det har maske veeret lettere at overtage
metoderne fra ministeriet — men jeg tror ikke, at de
kommer uden om nogle ret drastiske sendringer.

Jeg mener, at der er grundlaeggende udfordringer
med universiteternes gkonomi, som de i sidste ende
selv skal finde lgsningerne pa. Universiteternes ind-
teegtskilder er allerede under forandring. Balancen
mellem uddannelsesbevillinger, eksterne midler og
basismidler kommer til at rykke sig yderligere, alene
af demografiske arsager. Finansieringen vil stille
enorme krav, og universiteternes egne gkonomiske
styringsmodeller er maske ikke sa forfinede.

Jeg synes grundleeggende, at de private fondes forsk-
ningsmidler er et gode. Diskussionen om fondenes
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daekning af fglgeomkostninger har stadet pad gennem
mange ar, men jeg er egentlig meget fortrgstnings-
fuld i forhold til at fonde og universiteter gennem den
igangveerende dialog nar frem til en feelles forstaelse
af, hvilke omkostninger fondene skal daekke. Univer-
siteterne er ngdt til at finde balancen mellem deres
samfundsrolle og hjemtaget af eksterne forsknings-
midler. Selvfglgelig er de i en eller anden udstraekning
nadt til at flytte sig derhen, hvor pengene er, men
samtidig skal de fastholde deres samfundsmaessige
funktion i bredeste forstand. Ellers risikerer de at save
den gren, de sidder p3, over i form af politisk legitimi-
tet.

Balancen mellem grundforskning og anvendt forsk-
ning er dybest set ikke et nyt dilemma. Der kan vaere
lidt forskel pa, hvordan man politisk italesaetter det.
Der er jo nogle aspekter af forskningen, der har vae-
ret der hele tiden, men graenserne bliver stadig mere
udviskede. Pa nogle forskningsomrader mere end
andre. Den anvendte forskning og dens resultater er
ofte den bedste case ud fra en politisk betragtning
for at argumentere for midler til forskning — at det
Igser de nuvaerende samfundsmaessige udfordrin-
ger. Det er lidt sveerere at argumentere for, at vi som
samfund skal bruge midler pa forskning, som vi ikke
rigtig ved, hvad vi far ud af.”

Per Michael Johansen, rektor,
AAU:

"Det er ikke min oplevelse, at der
er manglende politisk forstaelse
for veerdien og ngdvendigheden
af at sikre bade grundforskning og
anvendt forskning. | de seneste ar
har der imidlertid manglet et strategisk sigte med de
strategiske og eksterne offentlige midler. Man har fra
politisk side prioriteret for mange af midlerne i forsk-
ningsreserven til Innovationsfonden, herunder iseer til
forskning med sa hgjt et TRL-niveau som muligt og
dermed til den forskning, der kan implementeres i
virksomhederne. De mere langsigtede strategiske pri-
oriteringer er blevet helt glemt.

P& vores universitet har vi i 2022 hjemtaget naesten
lige sa mange eksterne midler, som vi har basismidler.

Grundet kravet til medfinansiering betyder det i prak-
sis, at vi deponerer vores basismidler hos de forskere,
der er dygtige til at hjemtage midler. Det betyder, at
vi ikke har mulighed for selv at vaelge at saette gang i
de omrader, vi ser som morgendagens spydspidsom-
rader. Vi har ikke internt mulighed for at prioritere
strategisk. Det er ikke en tilstreekkelig l@sning af @ge
universiteternes basismidler. Det vil bare betyde, at
forskerne kan hjemtage flere eksterne midler.

Et land som Danmark med en lang tradition for forsk-
ning og uddannelse burde have hgjere ambitioner
end at bruge 1 procent af BNP pa forskning. De lande,
vi normalt sammenligner os med, ligger vaesentligt
bedre. Derudover bgr vi stoppe modregning af EU-
hjemtag i den samlede pulje. Det skaber det darligste
incitament, man kan forestille sig: Hvis du tager mid-
ler hjem, forhindrer du en kollega i at hjemtage nati-
onale midler. Endelig bgr man ggre op med den
skeeve fordeling af basismidler mellem universite-
terne. Jeg advokerer ikke for, at man omfordeler mel-
lem universiteterne. Men der er behov for, at der af-
saettes nye midler, der prioriteres til de institutioner,
der i forvejen far faerre basismidler. Det kan f.eks. go-
res ved nogle af de midler, der ligger i forskningsre-
serven.”

Peter Waaben Thulstrup, lektor,
KU:

"Groft sagt har videnskaben alle-
rede leveret de fleste af lgsnin-
gerne péd den grgnne omstilling.
Det der mangler er, at den viden
spredes til de virksomheder, der
skal lgse de samfundsmaessige udfordringer. Det er
derfor langt vigtigere, at man uddanner dygtige kan-
didater, der kan komme ud og f& den grgnne omstil-
ling til at ske. Uddannelserne er faktisk underfinansie-
rede. Pa mit eget omrade har vi et hgjt uddannelses-
niveau, men det skyldes at vi far store eksterne forsk-
ningsbevillinger, som understgtter den forskningsba-
serede undervisning. Skulle vi uddanne til noget an-
det end det, som vi hjemtager eksterne midler til, ville
vi have et meget stort problem.
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Det er jo glaedeligt, at vi har store private fonde, der
uddeler midler til forskning. Men i ansggninger om
eksterne midler, er der en forventning om, at for-
skerne med stor detaljegrad kan beskrive hvilket
spargsmal, der skal besvares, hvordan dette gares og
det forventede resultat. Det resulterer typisk i relativt
stramme mal og veldefinerede arbejdsopgaver, som
skal udfares og opfyldes. Det giver ikke det bedste
udbytte hverken for de ph.d.-studerende og post-
docs, der tilknyttes projektet, eller for forskningen.

Ud over at ansggninger om eksterne forskningsmidler
er forbundet med et stort ressourceforbrug for den
enkelte forsker, sa begraenser de eksterne midler altsa
muligheden for at forfalge forskningsidéer, der opstar
spontant, f.eks. nar resultaterne ikke er som forventet.
Det kreever flere fri forskningsmidler. Lodtraekning er
et godt alternativ til at uddele midler. Men overordnet
mener jeg, at man skal begraense andelen af konkur-
renceudsatte midler.

Fra mit perspektiv har der veeret alt for meget fokus
pa kvantitet frem for kvalitet. Det der egentlig ber
vaere kernen i universitetsforskning er at komme frem
til nye erkendelser. Men det sker i mindre grad. Det
bliver udvandet af meget store maengder forskning,
som ikke ngdvendigvis bringer os grundlaeggende vi-
dere, men som bliver produceret, fordi der er et pres
pa forskerne til at preestere. Det er et internationalt
feenomen. Man skal teenke p3, at den tid, det tager at
publicere en artikel, om den sa er god eller darlig, ikke
er ubetydelig.

Der er nogle tendenser undervejs — f.eks. et opger
med peer review, som vi kender det i form af open
review. Og flere og flere tidsskrifter er villige til at
publicere uden forretningsinteresser. Der er en reak-
tion fra det videnskabelige miljg. Vi burde stotte det
fra Danmark. Det er sveert at komme med en gylden
lzsning. Men det eksisterende system er utroligt
sveert at aendre, fordi det baserer sig pa anerkendelse.

Hvis man vil have en karriere indenfor det akademiske
omrade, sa kraever det meget store ofre og mange ars
usikre arbejdsforhold. Der er stadigveek en meget
ringe grad af fleksibilitet. Saerligt unge forskere savner
en mere klar karrierevej, en mere tydelig idé om, hvad
de kan forvente. Nar man s endelig har faet noget,

der ligner en fast stilling, sa skal de til at skaffe store
pengebelgb for overhovedet at kunne lave deres ar-
bejde. Det er klart, det er frustrerende. Og folk vender
kun meget sjaeldent tilbage til universitetet, nar de
farst har veeret ude pa det private arbejdsmarked.”

Poul Toft Frederiksen, program-
chef, Poul Due Jensens Fond:

“Jeg mener ikke, at man i forsk-
ningsfinansieringen bgr taenke i
enten/eller, nar man teenker pa
balancen mellem grundforskning
og anvendt forskning. Man kan
sagtens have nytteinspireret grundforskning, og i den
situation vi star i lige nu har vi brug for, at kanalen til
at fa lgsninger fra universitetet ud i samfundet bliver
sa bred og dyb som overhovedet muligt. Jeg tror at
den tid, hvor man giver fysikerne en 27 km stor hula-
hopring nede ved Genéve for at fa et bump pa en
kurve er forbi. Kvantekromodynamik og klassisk filo-
logi er begge redskaber til menneskelig erkendelse
og som sadan egentlig hiemmehgrende pa humani-
ora.

Der skal vaere plads til ‘fri’ forskning, men jeg tror det
er mindre end det, som generelt gnskes pa universi-
teterne. Det vil ikke skade, at Danmark i en periode
leegger mere vaegt pa den nytteinspirerede grund-
forskning — altsa inden for Pasteurs kvadrant. Det vil
ikke ngdvendigvis begreense den nysgerrigheds-
drevne. Tag ikke fejl, jeg blev ogséa ked af at hare, at
der fra naeste sommer ikke laengere vil blive undervist
i norrgnt pa danske universiteter. Humaniora ger lan-
det veerd at keempe for (som en humanist fik sagt i en
ordveksling med en amerikansk general, der ville vide
hvordan humanisten bidrog til landets forsvar under
den kolde krig). Vi har brug for hele paletten pa uni-
versitetet, men det er ingen skade til, at starstedelen
af midlerne gar til nytteinspireret forskning. Innovati-
onsfonden er pa rette spor, selvom det er vanskeligt.
Det er jo naesten en mobilisering af forskningsverde-
nen de laver, for hver mission.

Hvis ikke de private fonde vil betale et fast overhead,
men kun de reelle omkostninger, sa afstedkommer
det en enorm administrativ byrde og et utroligt stort
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krav. om bogholderisk opfindsomhed. Det har de
store fonde rad til, men det har universiteterne ikke.”

Stina Vrang Elias, adm. direk-
tor, Teenketanken DEA:

"Forskningsmidler er ved at blive
en mangelvare pa de danske uni-
versiteter. Og det til trods for, at
der aldrig nogensinde har vaeret
flere forskningsmidler i sektoren
samlet set. Konkurrencen om forskningsmidlerne er
hard, og antallet af forskere pa universiteterne er sa-
ledes ogsa steget gennem arene.

Nar du bliver ansat som ung forsker, far du — sat hardt
op — et skrivebord, og det er sa din "license to hunt".
Det er selvfalgelig forskelligt fra omrade til omrade
og fra universitet til universitet, hvor stort behovet for
ekstern finansiering er. Men jeg tror, det ger sig geel-
dende for alle universiteter, at ekstern finansiering be-
tyder utroligt meget mere i dag i forhold til, hvad det
gjorde for 10 ar siden. Spgrgsmalet er, om vi har naet
et meetningspunkt i forhold til, hvor mange konkur-
renceudsatte forskningsmidler, universiteterne i deres
nuveerende finansieringsmodel kan absorbere? Bliver
konkurrencen for hard, risikerer vi, den far utilsigtede
konsekvenser.”

Toke Emil Panduro, seniorfor-
sker, AU:

"Det marginale afkast af forskning
er faldende. Forskning viser at
samfundet skal @ge
gerne i forskning med 7 procent
om aret for at opretholde det nu-
vaerende output af forskningskvalitet og forsknings-
nybrud. Det er ikke saerlig beeredygtigt udgangs-
punkt. Vi ma derfor se pa, om den made vi organiserer
og finansierer forskningen pa kan geres anderledes.
En af grundene til det faldende marginale afkast skyl-
des, at der i den eksterne forskningsfinansiering er en
klar forventning om, at forskerne pa forhand kan be-
skrive det projekt, de kaster sig ud i, i detaljen, fra un-

investerin-

dersggelsesspgrgsmal, over metode, til det forven-
tede resultat og anvendelse. Det er med til at under-
stotte et system, hvor det ikke er tilladt at fejle. De
store forskningsnybrud kommer sjaeldent ad den lige
vej, men ved at forskerne far mulighed for at under-
soge de observationer og resultater, som de ikke
umiddelbart kan forklare. Det er de videnskabelige
fors@g, der umiddelbart fejler, der er de mest vigtige,
og som der ikke er plads til at forfglge med den nu-
veerende ramme for forskningsfinansiering. Jeg har
selv et notat med forskningsidéer, der bliver laengere
ar for ar. Nogle af idéerne er sveere at szlge til fon-
dene, men maske er det dem, der ville rykke rigtig
meget.

Forskning er nysgerrighedsdreven og undersgger
hvordan verden fungerer. Innovation handler om at
kombinere eksisterende viden til nye produkter. Det
kan godt vaere de samme mennesker, der ggr begge
dele, men processen er forskellig. Der er umiddelbart
to veje at ga. Man kan lade sig inspirere af venture
kapitalen i USA og uddele flere sma bevillinger i er-
kendelsen af, at det er sveert at forudse, hvor nybrud-
dene kommer fra. Det vil eksponere mest muligt for
nybrud. Hvis 99 procent af projekterne fejler, men 1
procent lykkes, sa holder forretningsmodellen. En an-
den model kunne veere at lade den frie forskning fa
lang line pd universiteterne, mens vi har missions-
drevne sektorforskningsinstitutioner eller GTS'er
(Godkendte Teknologiske Service institutter). Man
lade sig inspirere af de tidligere ar pa Bell Labs eller
DARPA, der er missionsdrevne, men hvor forskerne
0gsd gerne ma tage et par omveje. Det har skabt
enorme innovationer. Det kraever statsfinansierede,
missionsdrevne forskningsinstitutioner, som har en
stabil gkonomisk indteegt og med arbejdshorisonter,
der kan teelles i artier.

| Danmark her vi sat os mellem to stole. Hele finansie-
ringssystemet er enormt problematisk. Det er virkelig
sveert som forsker at skabe kontinuitet i sin forskning.
Det bliver til dét, jeg kalder spastisk forskning: Ufrivil-
ligt retningslast. Den made, vi finansierer pa i dag er
for kortsigtet. De korte forskningskontrakter betyder,
at vi har sveert ved at tilbyde ph.d.'er og postdocs fa-
ste stillinger. Vi mister talent og erfaringsopbygning.
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Kapitel 4 « Universiteternes samarbejde med andre

Viden har altid fundet vej fra universiteterne til det omgivende samfund. Men med universitetsloven i 2003
blev det understreget, at det skal ske hurtigere og mere effektivt end tidligere. Universiteternes rolle i viden-
udvekslingen bestar ud over uddannelse i at formidle og udveksle viden og kompetencer med offentlige myn-
digheder og private virksomheder gennem samarbejde. Samtidig skal universiteterne understgtte og udfor-
dre samfundets kulturelle vaerdier og bidrage til en fri, saglig og kritisk offentlig debat.

Tidligere undersggelser viser, at adgangen til yderligere forskningsmidler, udviklingen af forskningsidéer og
adganag til faciliteter og materialer er en stor del af forskernes motivation for at engagere sig i forskningssam-
arbejder med eksterne parter. Afprgvning af egen forskning og adgang til ikke-akademiske kontakter og viden
til brug i undervisning er ogsa en vaesentlig motivationsfaktor for bredere samarbejde og vidensformidling
(Kongsted, Tartari, Cannito, Norn & Wohlert, 2017).

Barrierer for samarbejdet kan omvendt skyldes forskelle i parternes grunde til og forudsaetninger for at sam-
arbejde. Virksomheder og universiteter er underlagt forskellige incitamentsstrukturer og den lovgivning, der
har til formal at begraense konkurrenceforvridende offentlig statte til private virksomheder kan vaere arsag til
uoverensstemmelser mellem parterne. Endelig kan universitetsforskernes egne karrierehensyn udggre en vee-
sentlig barriere. Det omfatter anerkendelse og belgnning for videnudveksling i universitetssystemet.

DFiR har spurgt en reekke interessenter i bergring med sektoren om, hvad der i deres optik er status for sam-
arbejdet med private virksomheder og offentlige institutioner, og hvilke barrierer de oplever som vaesentlige
for universiteternes eksterne samarbejde.



Annemarie Munk Riis, fhv. kon-
stitueret direktor i Innovations-
fonden:

"Universiteterne er blevet meget
bedre til at samarbejde med er-
hvervslivet, udvikle falles projek-
ter, patenter og sa videre. De har
naesten alle enheder, der understgtter det. Men uni-
versiteterne er ogsa ret forskellige. Nogle er bedre til
at fa startups op at kgre, mens andre er gode til at
samarbejde med store virksomheder.

Nogle af de bedste projekter er tveerfaglige, hvor tek-
nologien er taenkt sammen med implementering og
adfzerd. Hvor der er teenkt over om markedet over-
hovedet er klar til den nye Igsning om reguleringen
felger med osv. De har stgrre sandsynlighed for im-
pact. Pa det punkt er der et godt stykke vej endnu.
Der er behov for at fa bragt forskerne og de forsk-
ningsfinansierende aktgrer teettere sammen og fa
bragt forskerne pa de forskellige omrader teettere
sammen.

Universiteterne kunne maske ogsa godt i hgjere grad
forholde sig til erhvervsklyngerne. De er jo temafor-
ankrede triple-helix-organisationer, der skal bygge
bro mellem universiteter, virksomheder og organisa-
tioner. Klyngerne er en vigtig fédekanal for projekt-
ansggninger til f.eks. Innovationsfonden. De modner
nogle af de projekter, der senere sgger hos Innovati-
onsfonden. | andre lande leder flere klynger partner-
skaberne, men det har der ikke vaeret sa meget rum
til i Danmark.”

Bjarke Lind, seniorchefkonsu-
lent og fagleder, DI:

"Forskerne og universiteterne er
blevet bedre til at samarbejde
med virksomhederne. Hver tredje
ar sparger DI de forskningsaktive
virksomheder om, hvordan det
gar med deres samarbejde med universiteterne, hvad
de eftersparger fra universiteterne, hvilke forsknings-
omrader er vigtige og lignende. Over en bred kam

svarer omkring 80 procent, at de har et godt eller me-
get godt samarbejde med universiteterne. Det kan
selvfglgelig altid blive bedre. De store virksomheder
har nemmere ved at fa lavet nogle samarbejdsaftaler
med universiteterne. Det er sveerere for de sma og
mellemstore virksomheder. Men der er behov for vi-
den pa omradet og det er meget beklageligt, at Part-
nerskab for Viden og Vaekst ikke blev sat i gang.

Tech trans-kontorernes rolle kan forbedres. De sma
og mellemstore virksomheder har svaert ved at navi-
gere i det. Tech trans-kontorerne giver dem et 200 si-
der langt juridisk dokument, som de ikke har ressour-
cer til at saette sig ind i, og de har ikke budget til ad-
vokatbistand. De store virksomheder har derimod selv
den juridiske ekspertise, og de har ofte ogsa forskere
ansat, der kender universitetet og har personlige kon-
takter der.

Det DI hgrer fra virksomhederne er dog, at universi-
teternes patenter ofte ikke kan bruges. De ma lave
deres egne patenter. Til gengaeld er virksomhederne
meget positive over for det uformelle samarbejde
med universitetsforskerne, fordi de ikke skal forholde
sig til s& mange juridiske krav ud over statsstattereg-
lerne og lignende.

Imidlertid er der behov for at statsstettereglerne bli-
ver gjort mere operationelle. For nuvaerende bliver
reglerne fortolket vidt forskelligt pa de otte universi-
teter, sa en virksomhed kan ga til ét universitet og fa
en samarbejdsaftale, som man péa en anden institu-
tion mener er imod reglerne. Der er maske ogsa en
tendens til at EU-reglerne fortolkes meget strengt.
Reglerne skal fglges, men der er ingen grund til, at vi
skyder os selv i foden ved at fortolke reglerne mere
strengt end i andre europeeiske lande.

DI bifalder meget, at universiteter og virksomheder
ser pa mulighederne for delestillinger. | Holland har
de gode erfaringer med det. P4 samme made sa vi
0gsa gerne, at forskermobiliteten mellem sektorerne
blev styrket. | dag er det dog sveert for forskere ansat
i den private sektor at finde ansaettelse som lektor el-
ler professor ved et universitet. Det kraever, at man har
publiceret i eget navn. Man kunne overveje at benytte
en anden titel til den gruppe, f.eks. "professor of prac-
tice”.
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Endelig er der i dag for f3, der s@ger Innovationsfon-
den om tilskud til en erhvervs-ph.d. og naesten 50
procent af dem, der sgger far en bevilling. Det er for
hgjt, og det bar der gares noget ved. Universiteterne
kunne ogséa oprette ph.d.-forlgb, der skal fremme in-
novation. Altsa separate spor, hvor den ph.d.-stude-
rende ikke skal undervise, men indga i et reelt FoU-
samarbejde med en virksomhed og som altsa gar
leengere end de eksisterende erhvervs-ph.d.-pro-
grammer.”

Christine Nellemann, institutdi-
rektor, DTU:

"Vi skal veere til gavn for samfun-
det. Det er DTU’s og DTU Fadeva-
reinstituttets mission. Det er vi pa
mange mader. Uddannelse er en
opgave, myndighedsbetjening en
anden og forsknings- og innovationssamarbejde med
industrien en tredje. Men det skal ogsa veere noget
forskerne drives af, og det er det i hgj grad, mener jeg.

Vi har enkelte kommercielle aftaler, hvor industrien
ejer forskningsprojektet og -resultaterne. Det kom-
mer der ikke publikationer ud af og ikke mange ting,
som vi ma arbejde videre pa. Det har vi derfor ikke
stor interesse i. Jeg vil helst, at forskerne indgar i sam-
arbejdsprojekter, hvor de i samarbejde med virksom-
heden finder ud af, hvilket emne, de vil samarbejde
om, men hvor forskerne vaelger metoder og publice-
rer resultaterne. Neesten alle disse samarbejder med
industrien fungerer rigtigt fint til gleede for begge
parter.

Ved DTU er et patent og teet forskningssamarbejde
med industrien lige s& meriterende som en publika-
tion. Ved Innovationsfonden og i EU-regi kraeves der
ofte en form for samarbejde med industrien. Vi har
innovationskoordinatorer pa alle institutterne pa
DTU, og vi mgdes arligt med DTU’s innovationsdirek-
ter for at ggre status.”

Federico Jensen, ph.d.-stude-
rende, CBS:

"Set fra de fremtidige ph.d.'ers
perspektiv er det vigtigt med et
bedre overblik over de forskellige
muligheder for at lave et ph.d.-
forlgb i samarbejde med indu-
strien. Det ville gare det lettere at tiltraekke talent og
bidrage til at gare de forskellige forlgb mere malret-
tede.”

Hanne Tange, lektor, AAU:

"l en tid med meget ophedede
identitetspolitiske debatter om
f.eks. racisme og sexchikane, er
det ikke en almindelig kulturkon-
sulent, der kan tage dialogen om
diversitet og inklusion i en orga-
nisation. Sddanne samtaler er ganske sveere og ber
tage afseet i de faktiske forhold pa arbejdspladsen
frem for modeller for kulturel intelligens eller interkul-
turelle kompetence. | denne type situationer har man
netop brug for den viden, vi har pa humaniora, og
som vi har opbygget i arevis. Det har vi ikke veeret
gode nok til at formidle. Sa maske vi kunne fa en ord-
ning, hvor en virksomhed kan frikgbe en humanistisk
forsker i en periode til at yde praksisnaer forskning og
vejledning indenfor omrader som diversitet og inklu-
sion.”

Jacob Dahl Rendtorff, profes-
sor, RUC:

"Forskningssamarbejderne fore-
gar gennem forskningsprojekter,
hvor fonde som feks. VELUX
FONDEN kreever mere kontakt
med praksis og virksomheder.
Det er min opfattelse, at RUC ggr meget for at veere
til stede i lokalsamfundet. Det er blevet opprioriteret.
Men i min optik er de studerendes praktikforlgb et
vaesentligt element i samarbejdet med virksomhe-
derne. P4 RUC har det samarbejde ikke veeret syste-
matiseret. Det er afhaengigt af den enkelte forskers
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eller studerendes kontakter, og det har vaeret gjort
gennem de studerendes projekter. Men presset pa
uddannelserne har gjort, at kontakten med virksom-
hederne er blevet darligere pa studieniveau, bl.a. fordi
det er sveerere at leegge praktikperioder ind.”

Jens Henrik Thulesen Dahl, MF,
Danmarksdemokraterne:

g "Der har veeret undersggelser fra
& tid til anden, der peger pa, at vi i
. Danmark er veeldig gode til at
“%ﬁ" skabe en ny viden pa universite-
“ terne, men at vi er knap sa gode til
at fa den viden formidlet til virksomhederne. Det er jo
imidlertid det, der skal skabe veerdien i samfundet og
midler til ny forskning. Det handler for mig at se om
at fa skabt gode kontakter. Det er ingen tvivl om, at
de store virksomheder ved, hvordan de far kontakt og
hvem de skal kontakte pa universiteterne. De sma og
mellemstore virksomheder har brug for en eller anden
lzsning. De ved ikke, hvor de skal g& hen, og der skal
vi gerne have en erhvervsstgttestruktur pa deres side,
der kan hjzelpe. Innovationsfonden har en vigtig op-
gave her og bgr fungere som sadan et bindeled.”

Lisbeth Lintz, formand, Akade-
mikerne:

“Der er meget storre succesrate,
mange flere arbejdspladser og
langt stgrre indtjening i videns-
ivaerksaettere. Det er derfor vigtigt,
at innovationen i hgjere grad bli-
ver forankret i universiteternes forskning og viden.
Det skal Danmark fokusere pa hele vejen rundt og det
skal universiteterne bidrage til i hgjere grad, end de
ger nu. Der er nogle gode eksempler p3, at det kan
fungere rigtigt godt, f.eks. i Aalborg.

Men samarbejdet mellem universiteter og virksomhe-
der handler farst og fremmest om tillid. Vi kan ikke
arbejde for meget med at styrke den gensidige tillid
mellem virksomheder og universiteter. Det er dri-
vende for den innovation, der foregar uden for uni-

versiteterne. For de sma og mellemstore virksomhe-
der er samarbejdet ngdvendigt og tilliden altafge-
rende for, at de vil dbne og lukke ind.

Det har vzeret en arelang kamp at fa virksomhederne
til at se, hvad de skulle bruge akademikere til. Der
lagde vi selvfglgelig ikke ud med at snakke om hgjnet
kvalitet, men at det kan ses pa bundlinjen. Det handler
ogsa om det sprog, man bruger. | byggeindustrien
f.eks. har man indset, at man faktisk har brug for
forskningen i, hvordan boligbyggeri kan ggres mere
grent, og at det er relevant - sa ser virksomhederne
jo pludselig helt anderledes pa universiteterne og
forskningen.

Derudover skal der forskellige kompetencer med, hvis
innovationen skal lykkes. Det er derfor ngdvendigt at
samarbejdet involverer forskellige universiteter eller
forskningsmiljger. Det kunne f.eks. veere en designer,
en markedsanalytiker og en ingenigr, der indgar i ud-
viklingen af et produkt.

Endelig ma Danmark sgrge for at bruge flere offent-
lige midler i begyndelsen af processen, hvor det er
sveert at fa privat finansiering og invitere de private
investorer ind senere.

Nar man teenker pa, hvor lille et land vi er, sa er det
faktisk imponerede, at vi har otte universiteter. Pa den
anden side et Danmark ogsa et land, man naesten ikke
kan sammenligne med andre, fordi vi hverken har kul
eller diamanter i undergrunden. Det er viden, der er
vores rastof. Hvis man kigger tilbage, har vi veeret rig-
tig gode til at udnytte det, og det skal vi blive ved med
at veere. Méske er vi det bare ikke lige i gjeblikket.

Mads Krogsgaard Thomsen,
adm. direktor, Novo Nordisk
Fonden:

“For ar tilbage fik universiteterne
fra politisk side at vide, at de
skulle skabe indtaegter gennem
intellectual property rights. Det
blev grunden til oprettelsen af de tech trans-kontorer,

vi har i dag. De sa det imidlertid som deres vaesent-
ligste opgave at maksimere universitetets profit med
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en tredjedel til forskningen, en tredjedel til instituttet
og en tredjedel til universitetet og har derfor installe-
ret s mange bureaukratiske processer, at mange
samarbejder aldrig er blevet til noget.

Der kommer imidlertid et tidspunkt, nar man ger en
ny opdagelse, hvor man skal sgrge for at patentere
det, inden andre ggr det. Det fgrste, industrien spar-
ger om er, om man har patenteret forskningsresulta-
terne og deres anvendelsesmuligheder. Det er danske
universiteter fortsat ikke gode nok til.

Problemet ligger ikke i selve patentlovgivningen, men
snarere i kulturen ude pa fakulteterne. Nogle steder
hersker en opfattelse af, at det er finere at publicere
end at patentere. Men nar der farst er publiceret, sa
er nyhedsvaerdien gaet tabt. Det sker rigtig ofte her-
hjemme, og det er sa aergerligt, for det tager ikke saer-
ligt lang tid at s@ge et patent. De unge forskere skal
forstd, at de sagtens kan sgge om patenter samtidig
med at de indsender en artikel til Nature.

Det er sa smat ved at sendre sig, men det er dybt be-
klageligt, at vi f.eks. har brugt 2-3 mia. pa et forsk-
ningscenter over 12-15 ar, hvor der kun kom et enkelt
patent ud pa et omrade, hvor vi kan se at andre inter-
nationale universiteter patenterer heftigt. Jeg kunne
gnske mig, at Danmark leerte lidt af f.eks. MIT, der
smidigt og standardiseret handterer de nye opdagel-
ser, der skal patenteres og skaleres. Her sidder man
ikke i arelange forhandlinger mellem forsker, univer-
sitet og virksomheder.

Der er eksempler pa, at vi for nogle brancher har op-
rettet en seerlig ordning, hvor forskningen bliver pri-
vatejet og har sin egen patenteringsfond, der kan
gere arbejdet udenom universiteternes tech trans-
kontorer. Det er sket i en erkendelse af, at Danmark
ellers mister sin position. Og det er jo beklageligt.

Novo Nordisk Fonden vil ogsa gerne bevilge midler til
de forskere, der gerne vil sgge et patent. Men det
kreever, at universiteternes tech trans-kontorer spiller

"

med.

Nils Agerhus, direkter, UFM:

“Innovation har veeret en naturlig
del af universitetets opgave siden
universitetsloven. Ikke kun i snee-
ver kommerciel forstand, men
med gje for den samfundsmaes-
sige veerdi. Det handler jo ogsa
om at sgrge for, at tingene bliver omsat til Igsninger.
Vi har maske vaeret gennem en periode i 00'erne, hvor
der var nogle ret urimelige forventninger til, hvad in-
stitutionerne kunne generere af indtaegter ad den ve;.
En lidt for optimistisk opfattelse af, hvor meget man
kunne hente i patenter. Men jeg synes, vi er ved at
have fundet et naturligt leje. Selvfglgelig kan der sta-
dig veere ting at gare i forhold til at lette samarbejdet,
@ge mobiliteten mellem erhvervsliv og universitet osv.
Men jeg hylder ikke idéen med, at innovation skulle
vaere noget helt separat fra forskningsopgaven.”

Per Michael Johansen, rektor,
AAU:

“Aalborg Universitet har mange
samarbejder med sma og mellem-
store virksomheder. Betydningen
for os ger, at vi prioriterer omra-
det med egen innovationsdirek-
tar. En direkter, der besagger virksomhederne og etab-
lerer samarbejder, og som den gvrige universitetsle-
delse og forskerne kan ga til med spagrgsmal. Det krae-
ver et stort benarbejde fra universitetet selv. | Dan-
mark er 85-90 procent af virksomhederne sma og
mellemstore virksomheder. Aalborg Universitet arbej-
der primaert sammen med dem, nar der er eksterne
midler til det, typisk fra Innovationsfonden eller EU-
midler gennem erhvervsfremmesystemet.

Problemstillingen med de sma og mellemstore virk-
somheder er for det farste, at mange af dem ikke ser
ngdvendigheden af samarbejde, og at de ikke kender
mulighederne for samarbejde med universiteternes
vidensmiljger. Det skyldes, at de ikke har akademisk
arbejdskraft ansat. Men derudover er incitamentet til
at samarbejde med de sma og mellemstore virksom-
heder (SMV'er) ofte mindre for universiteternes for-
skere, fordi det ikke munder ud i publikationer som
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samarbejdet med de store virksomheder gar. Det me-
riteres ikke i ret hgj grad at lave arbejde, der ikke pub-
liceres.”

Peter Waaben Thulstrup, lektor,
KU:

"Grundvidenskaben har allerede
leveret de fleste af principperne
for lgsning af den gr@nne omstil-
ling, og det der mangler er, at den
viden spredes til virksomhederne
og implementeres. Selvfglgelig kan universitetsfor-
skerne ogsa hjzelpe virksomhederne med den granne
omstilling. Der vil opsta nye spgrgsmal af mere
grundleeggende videnskabelig karakter, som univer-
sitetsforskerne kan veere med til at besvare og lgse.
De har stor ekspertise og kan samarbejde med virk-
somhederne om den ngdvendige innovation. Der er
behov for, at forskerne og universiteterne far et starre
incitament til at gere netop det.

Jeg oplever udfordringer med, at virksomheder hen-
vender sig til universiteterne med en forventning om,
at de kan fa hjeaelp og ekspertise uden beregning, og
uden at universitetet skal have de intellektuelle ret-
tigheder. Selvfalgelig skal universiteterne vaere til ra-
dighed for virksomhederne, men siden universite-
terne er blevet pélagt at skulle forfglge kommercielle
interesser, kan vi ganske ofte ikke hjaelpe virksomhe-
der, hvis der ikke bliver tale om et ligevaerdigt samar-
bejde.

Det er mit indtryk, at virksomhederne og universite-
terne ofte ikke taler samme sprog. Kunne universite-
tet hjeelpe sma og mellemstore virksomheder mere?
Ja, det kunne vi godt. Men det er bare ikke gratis. Ad-
gang til laboratorier og kompetente medarbejdere,
der har erfaring med arbejdet i laboratorierne koster
store summer og de sma virksomheder kan ikke fa
adgang til det uden at betale for det. Det ma vi des-
veerre sige. Det falger jo af reglerne om statsstotte.

En gang imellem kan der skabes en fornuftig virksom-
hed pa universitetet, men jeg tror ikke, at vi skal for-
falge det som indtjeningskilde. Det er absolut i orden,

at det sker indimellem, og folk kan leere meget af det.
Men der skal ikke skrues yderligere op for det, hvis
ikke universitetet skal bruge vanvittige summer pa at
forfalge de mange patenter. Det ville veere et stort
spild. Det er bedre, at de midler kommer ud til de stu-
derende, der kan tage idéer og kompetencer med

Poul Toft Frederiksen, program-
chef, Poul Due Jensens Fond:

"Maske er der behov for oprettel-
sen af en ny ivaerksaetter-ph.d. el-
ler lignende. Meget af det man
lzerer som ph.d.-studerende i dag
er det stik modsatte af, hvad man
skal bruge for at komme ud og starte sin egen virk-
somhed. Taenk hvis man kunne give dem tre ar med
forskning/udvikling og treening i at starte et firma i
stedet for at laere dem at skrive akademiske papers.

Jeg har vaeret med pa hele rejsen. Fra dengang det
var pa mode at sige, at patenter skal veere en vae-
sentlig del af universiteternes indtaegtskilde. Jeg fak-
tatjekkede dengang. | USA havde man 5 patenter,
som universiteterne virkelig tjente pa. Resten var
ikke ngdvendigvis en super forretning. Tech trans-
kontorerne er ogsa i fuld gang med at lave strategien
om, sa tech trans-kontorerne i hgjere grad hjaelper
med at fa den viden, der produceres pa universitet,
ud at arbejde.

Inden for det farmaceutiske omrade er der mulighed
for patenter, som kan generere indtjening, men det
er bare ikke muligt pa alle omrader. F.eks. i maskin-
industrien er der et hav af freedom to operate-pa-
tenter uden en kommerciel egenvaerdi. Det tror jeg
geelder for stgrstedelen af patenterne pa mange om-
rader med undtagelse af IT, det farmaceutiske og det
biokemiske omrade. Der er potentiale i patenter,
men pa den anden side risikerer universiteterne at
patentere sig ihjel.”
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Kapitel 5 « Universitetet som kulturbaerende insti-
tution i den demokratiske debat

Universiteterne skal ifglge universitetsloven udveksle viden og kompetencer med det omgivende samfund
og tilskynde forskerne til at deltage i den offentlige debat. Universiteternes rolle i den demokratiske samtale
og som kulturbzerende institution omfatter formidlingen til den bredere offentlighed og den almene dan-
nelse af studerende til medborgere i et demokratisk samfund.

Forskernes engagement i formidlingen til den bredere offentlighed er bl.a. baseret pa tilliden mellem univer-
sitetsledelser, forskere, beslutningstagere og medier. Spgrgsmalet er om tilliden er svaekket grundet mistaen-
keligggrelse af universitetsforskere og -ledelser, politiseret brug og styring af forskningsresultater og skif-
tende politiske prioriteringer.

En anden problematik omfatter bredden i de forskningsbaserede uddannelser, herunder manglende ressour-
cer til de uddannelser, der udggr samfundets historiske og sociale hukommelse.

En tredje problematik relaterer sig til forskernes meritering, der kan afholde forskere fra at indga i tidskreae-
vende formidlingsaktiviteter eller bidrage til undervisningen. Det ensidige fokus pa publikationer og citatio-
ner giver i kombination med manglende tid og ressourcer ikke forskerne de rette incitamenter til at indga i
ressourcekreevende opgaver, der ikke giver merit, men som har stor samfundsmaessig betydning.

DFiR har spurgt en raekke interessenter i bergring med sektoren om, hvordan universiteterne i deres optik
forvalter deres rolle som kulturbaerende institutioner, og hvilke barrierer og udfordringer de oplever svaekker
universiteternes rolle i samfundsdebatten og -kulturen.



Annemarie Munk Riis, fhv. kon-
stitueret direktor i Innovations-
fonden:

"Universiteterne isoleret set skal
for alt i verden ikke blive for missi-
onsdrevne. Samfundsudfordrin-
gerne bliver ikke lgst ved missi-
onsdreven forskning alene. Vi skal have et fundament
af risikobetonet grundforskning, der tillader, at der
bliver brugt ressourcer pa forskning, der ikke umid-
delbart giver de forventende resultater. Imidlertid
kunne langt flere forskere godt arbejde inden for Pa-
steurs kvadrant med nytteinspireret grundforskning.
Det er en fordel at have en om ikke andet vag idé om,
hvad forskningsresultaterne kan bidrage til.”

Bjarke Lind, seniorchefkonsu-
lent og fagleder, DI:

"Universiteterne som kulturbae-
rende institution kan styrkes gen-
nem et gget samarbejde mellem
universiteterne inden for iseer hu-
maniora. Vi hgrer, at universite-
terne er blevet bedre til at samarbejde, men der er
f.eks. behov for, at universiteterne samarbejder mere
omkring udbud af sproguddannelser. Der skal geres
noget ved den smafagsordning, der findes i dag, og
som skal understatte de mindre fag. De er ikke gko-
nomisk levedygtige i sig selv og forskningsmiljgerne
er for sma. Det er bare sveert at ggre inden for de ek-
sisterende midler.

Universiteterne skal fortsat og i stadig hgjere grad ori-
entere sig mod deres omverden; bade de individuelle
institutioner, men ogsa med en feelles stemme, sa de
kan sta steerkere i samfundet. Det handler dels om
samarbejde med omverdenen, dels om generel for-
midling. Universiteterne bliver ogsa taget bedre imod,
hvis de bliver opfattet som et dbent og inddragende
sted.”

Christine Nellemann, institutdi-
rekter, DTU:

"Det er spaendende, at universite-
terne i stigende grad er blevet
samfundsrelevante og  efter-
spurgte. For mange ar siden sad
forskerne i elfenbenstarnet. | dag
er universitetet mere i centrum af samfundsdiskussi-
onerne, og medierne efterspgrger gerne forskernes
viden og ekspertise. Det er positivt.

Til gengeeld er jeg bekymret for tilliden til universite-
terne. Jeg oplever, at vores troveerdighed i stigende
grad bliver udfordret. Maske er det en konsekvens af,
at universiteterne er blevet mere synlige. Til gengeeld
sa ser jeg universiteterne som en af grundstenene i et
dansk samfund baseret pad oplysning, viden og vel-
feerd. Sa jeg forventer ogsa, at politikere og medier
behandler os som vaerdige partnere, inddrager os og
lytter, selvom de ender med at tage beslutninger, som
universiteterne ikke selv ville have taget.

Den demokratiske samtale sker mange forskellige
steder. Selvfalgelig skal universitetsforskerne deltage
i den offentlige samtale og bidrage med deres ek-
spertise i medierne. Jeg mener dog ikke, at de skal ga
i pressen hele tiden, og at vi i ledelsen skal tilskynde
til det ved f.eks. at give forskerne et honorar, hver
gang de optraeder i pressen. Fra universiteterne skal
vi ga ud, nar vi har noget at bidrage med til at nuan-
cere en debat og oplyse befolkningen og beslut-
ningstagere.

Universiteternes bidrag til den demokratiske samtale
handler i hgj grad om samarbejde med industrien, at
uddanne unge mennesker, og ikke mindst at betjene
og radgive myndighederne. | min optik er der behov
for, at universiteterne forholder sig mere proaktivt i
myndighedsbetjeningen og i den politiske debat. Uni-
versiteterne kan og ber pd eget initiativ tage kontakt
til myndighederne for at pege pa konkrete problemer
og mulige lgsninger og teknologier, som politikerne
og myndighederne bgr tage hgjde for, nar de plan-
laegger de kommende ars arbejde.

Mit institut, DTU Fgdevareinstituttet, har f.eks. en
ydelsesaftale med Fgdevarestyrelsen og Miljgstyrel-
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sen. Det fremgar her, at instituttet har en initiativfor-
pligtelse. Allerede for 10-15 ar siden papegede for-
skere ved instituttet, at PFAS kunne blive et problem
og begyndte at lave analyser af det. Da man siden
fandt forureninger i Korsgr og andre steder, havde in-
stituttet forskningsresultater og analysemetoder klar.
Det er en central del af universitets opgave og et vee-
sentligt bidrag til den demokratiske samtale. De klas-
siske dele af universiteterne kunne maske lade sig in-
spirere af de dele, som tidligere 13 i sektorforsknin-
gen?

Nar det ikke sker, heenger det selvfalgelig sammen
med meriteringsstrukturen. Du far det, du maler pa.
Og det er nemt at male antal publikationer og kon-
krete presseklip, mens det er sveert at male reel im-
pact i samfundet. Der pagar et arbejde i EU om en
a@ndring af meriteringsstrukturen, den sadkaldte Re-
forming Research Assessment, men det er sveert at
blive enige om, hvordan vi maler impact. Og det skal
nadigt ende i endnu flere malepunkter for den en-
kelte forsker.

Connie Hedegaard, bestyrelses-
forperson, div.:

"Forskerne skal vaere mere op-
marksomme og bringe deres vi-
den i spil — ogsa selvom det er no-
get, de publicerede for tre eller
fem ar siden. Tidligere havde mi-
nisterierne ansatte med tid til at fglge med i forsk-
ningen, men det har de ikke laengere. Uanset om det

burde vaere sadan eller ej, sa ma forskerne og univer-
siteterne forsta, at hvis deres viden skal inddrages og
gore nytte, sa ma de i sidste ende selv sgrge for at
bringe den i spil, nar det er relevant. Det er grund-
leggende en feelles interesse at fa bragt al vores
samlede viden i spil, nar der er brug for den.

Universiteterne bgr i hgjere grad hjelpe forskerne
med at fa formidlet deres arbejde, at fa kommunike-
ret om de konkrete forskningsresultater, og om hvad
det kan bruges til. Det er jo ikke meriterende for for-
skeren at formidle sit arbejde til den bredere offent-
lighed. Nogle gange bliver ens forskningsresultater
relevante for den offentlige debat pa et tidspunkt,

hvor forskeren er videre til det naeste projekt. | sa-
danne tilfeelde er der behov for, at man centralt pa
universitetet hjelper med kommunikationen. |
mange andre organisationer har man jo en kommu-
nikationsafdeling, der handterer det. Man er bare
ikke toptunet til det pa de danske universiteter.

Universiteterne har en selvsteendig interesse i at
bringe deres viden i spil. Der er bade behov for tvaer-
faglighed, f.eks. hvis vi skal Igse klimakrisen, men der
er ogsa behov for, at universiteterne bliver bedre til
at identificere fremtidige videnbehov og belyse de
omrader. Det ligger mere indbygget i den naturvi-
denskabelige, tekniske og sundhedsvidenskabelige
forskning, men er det ogsa en del af den samfunds-
videnskabelige og humanistiske forskning? Enhver
kan se, at polarisering og demokrati bliver vigtige
emner for samfundet i fremtiden. Det er der behov
for mere viden om.

Flere forskere kan ogsa blive bedre til at formidle de-
res viden til offentligheden. Da jeg var vaert pa Dead-
line oplevede jeg, at man altid kunne hive en forsker
ind fra den angelsaksiske verden og vide, at de pa fa
minutter kunne motivere for seerne, hvad de laver
og hvorfor det er vigtigt. Det er der danske forskere,
der er stralende til, men der er ogsa mange, der ikke
kan det.

Der er mange ting i det: For det fgrste har mange for-
skere simpelthen for travlt, og sa bliver ekstern kom-
munikation ikke altid prioriteret. For det andet er
flere bekymrede for den forsimpling, der skal til for
at formidle til et bredere publikum. For det tredje ri-
sikerer man som forsker at sta alene, hvis man plud-
selig havner i stormvejr i medierne. Det kraever tid og
kan veere draenende. Jeg tror, at en central admini-
strativ stgtte pa hvert universitet ville vaere gavnlig.
Men der skal selvfglgelig ogsa sattes nogle graenser
for det. Ellers kan man som forsker bruge al sin tid pa
kommunikation, og det er jo i sidste ende ikke deres
kerneopgave.”
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Federico Jensen, ph.d.-stude-
rende, CBS:

"Forskerne bliver mere og mere
pressede til at publicere. Det be-
tyder darligere forskning og min-
dre tid til at lave god undervis-
ning og give feedback til de stu-
derende. Antal publikationer og citationer holder ikke
som mal for kvalitet. Vi burde have mere fokus p3,
hvad gode publikationer egentlig er og pa bredere
formidling pa dansk. Universitetsverdenen er og skal
vaere international, men det er ogsa impact at fa for-
midlet sin forskning til et bredere publikum. Lige nu
teeller f.eks. en bog, der formidler forskningen til det
brede publikum ingenting i forhold til fem artikler i
tidsskrifter, som fa laeser.”

Henrik Dimke, professor, SDU:

"Den almene dannelse bgr forega
tidligere end pa universitetet, i
folkeskolen og i gymnasiet. Uni-
versiteterne kan bidrage til dan-
nelsen og til at forme den demo-
kratiske debat ved bl.a. at bidrage
med gode undervisere til at undervise i gymnasierne
og embedsmaend til embedsvaerket. Det er nok det
vigtigste parameter.”
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Jacob Dahl Rendtorff, profes-
sor, RUC:

"Man ma sige, at der er sket en
forandring fra Humboldt-univer-
sitetet med fokus pa dannelse og
leering for laeringens egen skyld,
til det missionsdrevne universi-
tet med fokus pa problemlgsning og konkrete anven-
delige resultater. Vi har set det samme i debatten om
humaniora herhjemme. Der er derfor et vedvarende
pres pa universitetet med konstante reformer. Det
er vigtigt at universiteterne ogsa er missionsdrevne
og bidrager til at Igse nogle konkrete samfundspro-
blemer her og nu. Oplysningstanken bag universite-
terne har jo altid veeret, at universiteterne skal veere

en del af verden omkring dem og forandre den. Jeg
tror godt, det kan kombineres, men det presser uni-
versiteterne og forskerne, nar samfundet betvivler,
at deres forskning og uddannelser er meningsfulde
og relevante.”

Jens Henrik Thulesen Dahl, MF,
Danmarksdemokraterne:

"Jeg er ikke sikker p3, at det var en
god idé at fusionere sektorforsk-
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Jeg kan godt veere bekymret for, at universiteterne
laver arbejde, som er udstukket direkte fra ministe-
rierne. For universiteterne skal insistere pa at lave

ningsinstitutterne og universite-
terne og bede universiteterne
lave analyser for ministerierne.

uvildig forskning, sa forskningsresultaterne taler da-
gens lys. Nar man blander den opgave sammen med
politik, kan det blive problematisk. Man risikerer at
undergrave samfundets tillid til universitetet. Det
kraever i hvert fald en klog italesaettelse, hvis man ggr
det. Det er selvfglgelig ministeriernes opgave at
vaere klare og ordentlige, nar de bestiller analyser,
men det er universitetsledelsens ansvar at sige fra.

Man ma anerkende, at vi i dag har masseuniversite-
ter og ikke eliteuniversiteter som for 30 ar siden. Der
er mange flere, der gar den vej. Sadan lidt firkantet
sagt, sa er der i dag to grunde til at ga pa universite-
tet. Den ene er den helt traditionelle grund, nemlig
at man gerne vil lzere og blive klogere pa sig selv og
sin omverden. Den anden er, at man gerne vil have
et godt job og en hgj indkomst, og at man ser en lang
uddannelse som vejen til dét. De to ting kan man
godt skille ad. Man kunne tage konsekvensen og lave
nogle elitespor til dem, der virkelig vil fordybe sig og
som maske ogsa kan handtere selvstudiet. Sa kan vi
tilbyde mere klasseundervisning til dem, der egentlig
helst vil hurtigt videre ud pa arbejdsmarkedet.

Hvor den fgrste gruppe kan fa 5-6 ar til fordybelse og
maske en ph.d.-uddannelse, sa er en firearig kandi-
dat maske tilstraekkeligt for den sidste gruppe. De

50



kan komme hurtigt igennem, komme ud pa arbejds-
markedet, og komme igen 20 ar efter og fa bygget

n

pa.

Mads Krogsgaard Thomsen,
adm. direkter, Novo Nordisk
Fonden:

"Jeg er bekymret over mediernes
tilgang til universitetsverdenen.
Det er alt for politisk drevet, hvad
der bliver talt om, og tonaliteten
er meget ofte negativ. | andre lande kan forskere med
stolthed forteelle om deres videnskabelige fremskridt.
Herhjemme beder journalisterne ofre forskerne om at
udtale sig om noget, der foregar i samfundet, og som
de ikke altid har samme autoritet til at udtale sig om.

Samtidig bliver forskning ofte portreetteret af politi-
kerne som noget, man skal veaere papasselig overfor
og holde snor i og medierne karer med pa dén for-
teelling i stedet for at formidle den spaendende viden-
skabelige agenda, som vi burde vzere stolte af. Det er
kun fa videnskabsjournalister, der faktisk arbejder pa
at fa danskerne til at forsta, hvorfor vi bruger penge
pa forskning. "Hvorfor skal vi bruge penge pa grund-
forskning? Dem skulle vi hellere bruge pa plejehjem,”
synes tanken at veere. Og det er jo helt skaevt, for vi
kan kun fa en bedre aldrepleje med forskning og in-
novation.

Da jeg var med statsministeren i Indien, madtes jeg
med Modis Principal Scientific Adviser. Nar jeg er i
London, mades jeg med Downing Streets Chief Sci-
ence Advisor. Lande, som har mange flere videnska-
beligt uddannede mennesker i ministerierne og par-
lamenterne allerede, end vi har herhjemme, de har al-
ligevel valgt at omgive sig med videnskabelige radgi-
vere pa allerhgjeste niveau. Det bgr vi ogsa have pa
allerhgjeste niveau i Danmark. Ud af de 179 politikere,
er der kun fa, som har naturvidenskabelige uddannel-
ser. Det er ikke dér, man hgster politikere. Det er sna-
rere humaniora, samfundsvidenskaberne og jura, og
det er ogsa fint, men sd meget desto vigtigtigere, at
de har gode radgivere. Det har de i styrelserne, men
ikke i hverken Statsministeriet eller steder som UFM,
hvor det ellers ville veere meget naturligt.”

Maja Horst, dekan, AU:

"For mange i befolkningen er
forskningen meget langt veek,
selvom de falger med i medierne.
Det er sjeeldent hgjprioriteret stof.
Desuden har flere politiske partier
et program, der ikke fokuserer sa
meget pa sammenhangskraften og akademikerne
bliver desveaerre over en bred kam fremstillet som
skurke. Med det sagt, sa er forskere nogle af dem, folk
har sterst tillid til. Den tillid er en ressource, vi skal
ggre meget mere for at holde fast i.

Universitetet er en platform, som et rum i den demo-
kratiske samfundsdebat, hvor forskellige aktarer tri-
ves og hvor forskere og studerende kan vaere uenige.
Universiteterne har nogle fa kompetitive fordele — én
er, at vi har lov til at veere enormt langsomme og have
en lang horisont. | en virksomhed ma tingene ikke
tage 20 ar. Men Niels Bohrs opdagelser er nok mere
vigtige i dag, end de var for 100 ar siden. En anden
fordel er, at forskerne og de studerende ikke behgver
vaere enige indbyrdes. Det kan vi leve med pa univer-
sitetet. Det er aergerligt, at vi ofte glemmer, hvor stor
en styrke der er i det. Det farer som regel til, at man
kan udvikle endnu bedre lgsninger, hvis man praver
at laere af den uenighed.

Den stgrste trussel mod forskningskommunikatio-
nens trovaerdighed er, hvis vi ender med at tro, at vi
alle skal fremsta enige og aldrig ma vise de besveer-
lige, langsommelige sider af forskning — og at der kan
veere forskellige opfattelser. Det vi har brug for er, at
forskerne bruger den enorme trovaerdighed, der lig-
ger i at vaere et ngrdet menneske, der har brugt lang
tid pa at undersgge noget. Det giver forskningen au-
tenticitet og troveerdighed.

En anden trussel er forskernes mistillid til medier og
journalister. Mange forskere er bange for at blive fejl-
citeret og fejlfortolket. Det oplever jeg desveerre bli-
ver mere udbredt. Personangreb fra enkelte politikere
har haft samme effekt. Det er jo i virkeligheden sket
ret sjeeldent, men fordi det er sa spektakuleert og fordi
det er sa ubehageligt for dem, det gar udover, kom-
mer det til at fylde en del.”
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Per Michael Johansen, rektor,
AAU:

"Det er problematisk, nar nogle
folkevalgte pé et ret ukvalificeret
grundlag faler sig kaldet til at vur-
dere, hvad der er rigtig og forkert
forskning. Det harer ikke nogen
steder hjemme. Omvendt har visse forskere brugt de-
res legitimitet som forsker i et politisk univers, hvor
diskursen og dialogen er anderledes end i den akade-
miske verden. Hvis man beveeger sig over i den poli-
tiske sfaere, sa er det nogle andre vilkar, man accep-
terer. S& ma man tage de teev, man far. Men hvis man
holder sig pa forskningens smalle sti, sa skal man selv-
falgelig behandles med den tradition og den metrik,
vi bruger dér.

Men vi skal ogsa passe pa uddannelsesudbuddet,
iseer humaniora, fordi humaniora er pa vej til at blive
stigmatiseret. Vi har et felles ansvar. Humaniora bli-
ver ogsa afggrende, nar vi skal Igse de store missi-
onsudfordringer. Der er det helt afggrende, at vi har
nogle steerke forskningsmiljger pa humaniora, som
kan byde ind. | debatten om forkortelsen af kandi-
datuddannelser mangler vi en gruppe af markante
professorer fra humaniora og samfundsvidenskab,
der sammen gendriver det politiske tiltag.”

Peter Waaben Thulstrup, lektor,
KU:

"l forhold til den demokratiske
samtale er det szerligt naturviden-
skabelige og tekniske forskere,
der mangler at komme pa banen.
Store dele af befolkningen er
narmest analfabeter i naturvidenskab. Det ggr, at
der er dele af den uddannede befolkning, som ikke
bidrager til den almindelige debat, fordi de er inte-
resserede i nogle helt andre samtaler. Det kan veere,
at de har gode idéer om, hvordan vi skal Igse udfor-
dringer som den grgnne omstilling, men de vil ikke
ngdvendigvis komme til orde, fordi de ikke taler det
samme sprog. Det mener jeg er en stor udfordring.

Det bliver diskuteret, om ansatte ma bruge deres ti-
tel, nar de udtaler sig i den offentlige debat. Og det
synes jeg er et klart ja, for den titel, man har, er jo
fakta. Det hverken kan eller skal man skjule. Spgrgs-
malet er, om man kan fremsta som ekspert, selv nar
man udtaler sig uden for sit ekspertomrade. Men der
ma man bare ggre det klart, hvad man er kompetent
inden for. Selvfglgelig ma man altid udtale sig, hvis
det fremgar, hvem man er, og hvor man kommer fra.
Kan folk komme i problemer, hvis de har en kontro-
versiel holdning? Ja, det kan de jo. Og kan universi-
tetet komme i problemer i kraft af deres ansatte? Ja,
det kan de ogsa. Men jeg mener bare, at det er et
vilkar. Og at universiteterne bgr have tillid til deres
ansatte.”

Poul Toft Frederiksen, program-
chef, Poul Due Jensens Fond:

"Vi star i en periode af verdenshi-
storien, hvor det klassiske hum-
boldtske universitet nok ikke skal
veere den dominerende model for
vores universiteter. Klimakrise,
biodiversitetskrise og afledt deraf voksende gkono-
misk ulighed, flygtningestreamme og krige. Universi-
teterne har en vigtig rolle at spille, for det er dér, hvor
tyngden er, hvor viden er centraliseret. Vi har brug for
dem pa en made, som vi aldrig har haft fer.

Men det er vigtigt at holde fast i, at universitetet er sa
stort, at det bar kunne varetage to roller: Dels en ge-
nerering af velstand, dels en kulturbzerende. Maske er
sidstnaevnte den mindste, men vigtigste. Og der
kunne jeg godt gnske mig, at universitetsledelsen var
mere aktive i opbakningen af de forskere, der faktisk
ter stille sig frem. For det er greteevernes holdeplads.
Jeg synes, det er synd, at Anja C. Andersen skal vaere
en enkvindesheer.

H-indekset fungerer ikke som meriteringsmal. Man
far, hvad man maler pa. Det betyder imidlertid, at
universiteterne og forskerne til tider svigter deres
basale forpligtelse til at generere viden - for der bli-
ver ikke ngdvendigvis genereret mere viden, der bli-
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ver genereret flere papers. Der bliver skrevet sa me-
get stgj i de papers, at man ikke kan se den viden, der
er.

Universiteterne er en generation foran resten af
samfundet med det rendyrkede fokus pa merito-
krati. Og dine meritter males med H-indekset. Det er
som om alt andet er ligegyldigt i forhold til H-indek-
set. Hvordan du maksimerer det er lige meget. Hvis
du skal arbejde 70-80 timer om ugen for at na dine
mal, sa er det sadan. Mange unge danske akademi-
kere vil ikke arbejde under de forhold. Hvordan kan
man som universitet kraeve, at man som postdoc skal
to ar til udlandet i den periode, hvor normale men-
nesker er ved at stifte familie, og samtidig undre sig
over, hvor alle kvinderne bliver af? Med det totale
meritokrati forsvinder universiteternes rolle som
kulturbzerende institution ogsa.

Princippet om forskningsbaseret uddannelse er alle-
tiders, iseer pa kandidatdelen. Man kan argumentere
for, at forskningsbaseret uddannelse faktisk er uni-
versiteternes vigtigste rolle. Det ville ogsa abne for,
at uddannelse kunne blive en mere meriterende del.
Problemet med uddannelse er, at det er sveerere at
male pa. Hvad vil det sige at veere en god underviser?
Det er ikke sa malbart som et h-indeks.

Nar jeg teenker pa fremdriftsreformen, ser jeg for
mig sadan nogle supermarkedstomater. De er alle
r@de og ensartede, men de smager ikke af noget, og
den eneste grund til, at de er rgde frem for grgnne
er, at de har faet en ordentlig gang gas. Det er sadan,
man laver kandidater under fremdriftsreformen.”

Stina Vrang Elias, adm. direk-
tor, Teenketanken DEA

"Jeg synes, at det smukke under
corona var illustrationen af, hvor
meget vi har brug for forskning.
Ikke kun helt konkret med vacci-
nerne, men ogsa i forhold til til-
lid: Hvad betyder tillid? Hvad betyder det at veere en
nationalstat? Hvad betyder landets kultur? Jeg sy-
nes, der er nogle argumenter for, hvad det er for en
rolle universitetet skal spille, som slet ikke har noget
at ggre med her og nu, men simpelthen om at have
et fundament i et samfund til at kunne reagere pa en
hvilken som helst krise.

Jeg synes faktisk, at et universitet skal vaere et uni-
versitet, og at det skal vaere for nogen, der har lyst til
at tilegne sig akademisk viden. Det betyder ikke, at
man ikke skal have gode undervisningsmetoder, og
at der ikke kan vaere mange — og mange forskellige —
studerende pa universitetet. Men universitetet er
grundlaeggende en teoretisk og akademisk uddan-
nelsesinstitution. Problemet opstar, nar universite-
tet skal favne alle i noget fagligt akademisk, som de
maske ikke trives i.

Jeg ville gnske, at vi sa endnu flere forskere i sam-
fundsdebatten. Men jeg forstar godt, at det er sinds-
sygt svaert at fa tid til, og at man som menig forsker
er bange for at blande sig. Vi har set harde udmeldin-
ger fra savel politikere som andre samfundsdebattg-
rer - og det kan virke afskreekkende pa nogen.

Det bliver med al sandsynlighed en stgrre og vigti-
gere rolle for den samlede ledelse fra institutleder til
bestyrelse — at skulle sta vagt om forsknings-, yt-
rings-, og undervisningsfrihed. Samfundet har mere
end nogensinde brug for en oplyst debat.”
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Kapitel 6 « Institutionernes arbejdsdeling, konkur-
rence og samarbejde

Der er store forskelle mellem danske universiteters uddannelses- og forskningsprofil, de studerendes baggrund
0g universiteternes regionale og internationale forankring.

En problemstilling er saledes universiteternes arbejdsdeling, konkurrence og samarbejde i den samlede natio-
nale profil og balance mellem grundforskning og anvendt forskning, social mobilitet og eliteuddannelser,
bredde og specialisering i uddannelser og i samarbejde med private virksomheder og offentlige organisationer.

Af universiteternes feelles strategi “Viden skaber Danmark” fremgar det bl.a., at universiteterne i feellesskab vil
1) identificere centrale forskningsbehov og styrke grundlaget for koordinerede forskningsindsatser, 2) koordi-
nere udbuddet af uddannelser, sa det imgdekommer behovet pa fremtidens arbejdsmarked og 3) udbrede
dannelse, kritisk teenkning og samarbejde samt styrke teknologiforstaelse og digitale kompetencer.

En anden parallel problemstilling relaterer sig til universiteternes rolle i Danmarks samlede uddannelses- og
forskningslandskab. Spgrgsmalet er her, om universiteterne har en klart defineret rolle i forhold til andre of-
fentlige institutioner, fra erhvervsakademier og professionshgjskoler til GTS-institutter.

DFiR har spurgt en raekke interessenter i beraring med sektoren om, hvordan universiteterne i deres optik
forvalter deres samarbejde om forskning og uddannelse, herunder barrierer og udfordringer, de oplever
svaekker universiteternes samarbejde pa tveers af sektoren og med andre offentlige institutioner.



Bjarke Lind, seniorchefkonsu-
lent og fagleder, DI:

"Det er vigtigt, at der er en klar ar-
bejdsdeling mellem vores univer-
siteter, sa man ikke opbygger me-
get ens forskningsmiljger, der en-
der med at konkurrere med hinan-
den. Det er mit indtryk, at universiteterne er blevet
bedre til at samarbejde, men tidligere har det jo veeret
alles kamp mod alle. Det er bare ikke seerligt effektivt.
For eksempel kunne man godt samle nogle af de helt
sma fag, der ikke kan understatte sig selv gkonomisk.
Det er ikke sikkert, at alle universiteter behgver at ud-
byde de samme sma sprogfag.”

Christine Nellemann, institutdi-
rekter, DTU:

"Jeg mener, at der er behov for en
klarere  rollefordeling  mellem

forskningsinstitutionerne,
GTS’erne og lignende. Vi kommer
til at konkurrere ungdigt med hin-
anden. For maske ikke alle skal lave det hele? Profes-
sionshgjskolerne far at vide, at de skal forske, hvad
der jo ellers er universiteternes omrade. Universite-
terne bliver bedt om at samarbejde med SMV'er, men
det gor GTS'erne allerede. Universiteterne samarbej-
der glimrende med de store virksomheder, og vi kan
0gsd sagtens arbejde sammen med starre SMV'er,
iseer de hgjteknologiske. Men hvorfor skal universite-
terne samarbejde med alle SMV'erne? Det er egentlig
GTS'ernes omrade.”

Connie Hedegaard, bestyrelses-
forperson, div.:

"Der er brug for en lidt stgrre dis-
kussion af, hvad det er vi som
samfund vil med universiteterne.
Det er rigtigt, at vi mangler fag-
leerte, men jeg synes det er for-
kert at begraense dybden i universitetsuddannelsen
og forkorte kandidatuddannelserne. Sa hellere sta

ved, at der skal vaere lidt faerre, der gar pa universi-
tetet og fastholde, at det er et sted, hvor man kan
fordybe sig. Det er i en forstand universitetets raison
d’étre, men det er et dilemma, fordi store dele af
samfundet gar mod stgrre acceleration og mere
overflade.

Det primeaere fokus de kommende ar bgr vaere ar-
bejdsdelingen mellem de danske universiteter. | for-
hold til humaniora er det meget tydeligt. Spgrgsma-
let er f.eks. hvor mange steder i landet, man skal ud-
byde de enkelte sprogfag. Uddannelserne og forsk-
ningsmiljgerne er inden for nogle omrader spredt for
tyndt ud. Med regeringens forslag til omlaegning af
kandidatuddannelserne vil det kun blive forstaerket.

Hvis vi vil have universiteter, der kan male sig med
de bedste i verden, sa er vi ngdt til at beslutte os for
en klarere arbejdsdeling mellem universiteterne. Det
er naturligvis en sveer beslutning, der kraever en lang
forudgaende dialog mellem beslutningstagere, bevil-
lingsgivere og universiteter. Det kraever ogs3, at re-
geringen og ministeren har en ambition om at ville
noget, der raekker lidt laengere frem.

Det kan ogsa medvirke til, at universiteterne far
mere ansvar og tid inden for nogle langsigtede ram-
mer, sa de har arbejdsro til at kunne skabe de rigtige
forandringer og forankre dem. | dag kender universi-
teterne ikke deres gkonomiske rammer for det kom-
mende ar helt hen i december og samtidig bliver de-
res ledelseskraefter bundet til politiske reformer som
f.eks. i udflytningsplanen. Der er behov for en strate-
gisk plan for, hvad vi vil med universiteternes uddan-
nelser og forskningsmiljger.”

Jacob Dahl Rendtorff, profes-
sor, RUC:

"Mere samarbejde mellem uni-
versiteterne ville vaere godt. Hvis
man ser pa mit eget fag, virksom-
hedsstudier, er konkurrencen pa
en eller anden made ulige, for
CBS har jo naermest et helt institut for hver ansat, vi
har inden for virksomhedsstudier og virksomhedsle-
delse, og alligevel sammenlignes vi tit med CBS, som
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om vi var lige store. Generelt tror jeg ikke pa den helt
strenge arbejdsfordeling. Lidt konkurrence skal der
veere. Det kan skabe noget dynamik i miljgerne. Det
er vigtigt, at vi i stedet arbejder pa at nedbryde graen-
serne mellem universiteterne og fagene; at vi lader
naturvidenskab, humaniora og samfundsvidenskab
mgde hinanden og far nedbrudt greenserne mellem
universiteterne, for vi har faktisk virkelig meget at tale
om. Flere fora pa tveers kunne vaere givende.”

Jens Henrik Thulesen Dahl, MF,
Danmarksdemokraterne:

-3 "Der er for mange universiteter i

.’ Danmark, hvis det er hensigten, at
. der skal vaere otte helt selvsten-
"? dige institutioner, der kun teenker
“ pa sig selv. Men hvis de star sam-
let, supplerer og konkurrerer med hinanden om at
veere gode, sa er der plads til dem alle. Hvis hver in-
stitution skal have egne forskningsmiljger, bliver man
nadt til at teenke dem sammen pa en anden made.
Det ber indgd i en national forskningsstrategi. Det
styrker Danmarks position internationalt, at vi har
mange forskellige forskningsmiljger, der hver kan no-
get, og sammen kan meget mere.

Det ser vi f.eks. pd robot- og droneteknologien i
Odense, hvor der over 10 ar er skabt et samarbejde
med DTU, Aalborg og KU, der kommer med hver sin
ekspertise og far skabt et miljg, der virkelig kan noget.
Det bgr i gvrigt ogsa geelde samarbejdet mellem uni-
versiteterne om udbuddet af uddannelser og samar-
bejdet mellem universiteter og professionshgjskoler
om forskning og uddannelsesudbud. Ellers ender det
med at blive udstukket fra politisk hand, og det er ma-
ske ikke det bedste udgangspunkt for et sddant pro-
jekt.”

Mads Krogsgaard Thomsen,
adm. direkter, Novo Nordisk
Fonden:

"Universiteterne  bgr arbejde
endnu teettere sammen i stedet
for at konkurrere og mundhug-
ges om, hvem der skal have hvor

meget.

Nar jeg snakker med svenske forskere, pataler de al-
tid en nord/syd-konflikt. Svenskerne nordpa regner
ikke dem fra Sydsverige for noget og vice versa. Vi
skal virkelig veere opmaerksomme pa ikke at fa lavet
samme problem i Danmark. Vi er jo pa st@rrelse med
en mellemstor amerikansk stat, og man kunne godt
argumentere for, at vores universiteter samlet har
stgrre slagkraft pa den akademiske front. S3 hvis
bare vi arbejder teet sammen og ikke mundhugges
om, hvem skal have hvor meget osv., sa ville vi virke-
lig sta staerkt. Jeg vil opfordre til, at de danske uni-
versiteter star sammen i stedet for at konkurrere.”

Nils Agerhus, direkter, UFM:

"Vi mangler et prioriteringsred-
skab eller en strategi for, hvordan
vi balancerer de forskellige formal
og forskningsomrader, universite-
terne er sat i verden for, sa uni-
versiteterne og politikerne ikke
alene forsgger at maksimere gkonomisk og geare
pengene mest muligt, men hvor de ogsa ser pa, hvad
det er for samfundsmaessige behov, der er. Der er jo
et stort spgrgsmal om, hvad forskningens rolle er i at
Igse de store problemer, vi star overfor lige nu. Som
jeg ser det, er det en ret enestaende mulighed for
universiteterne i fremtiden, hvor man allerede er ved
at vise sit vaerd. For klimaindsatsen, digitaliseringen,
folkesundheden og baeredygtighed generelt er om-
rader, hvor det er helt dbenlyst. Men forskningen
kan bidrage i bredere forstand til nogle af de nuvae-
rende samfundsudfordringer.

Man kan ikke ngdvendigvis konkludere, at vi har for
mange universiteter. Der var gode takterifusionerne
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tilbage i 00’erne, men hvis vi tager de stgrste univer-
siteter har jeg sveert ved at se idéen i, at de skulle
vaere endnu stgrre - ogsa pa internationalt plan. Det
vil vaere for syns skyld mere end fordi det giver syn-
lige effekter. Man ggr det i Frankrig lige nu, men det
er sveert at se, hvad det skulle gavne udover maske
fra nogle administrative hensyn. Men derfor kan der
jo godt opsta en situation eller gkonomiske forhold,
hvor de sma institutioner har sveert ved at fa det til
at haenge sammen.

Et sted, hvor der er behov for samarbejdet er i for-
hold til en tydeligere arbejdsdeling mellem universi-
teterne. Maske skal universiteterne f.eks. dele fag-
lige omrader tydeligere mellem sig, saerligt der hvor
det faktisk er sveert at opretholde et fagmiljg pa hver
enkelt institution. Det er sveert at initiere selv, men
jeg synes det er et omrade, hvor der er et eller andet
uforlgst i forhold til den fremtidige struktur. | balan-
cen mellem samarbejde, sund konkurrence og en
kollegial arbejdsdeling. At se lidt bort fra egeninte-
resser og lidt mere pa landets samlede interesser.”

Per Michael Johansen, rektor,
AAU:

"At man vil ggre de videregaende
uddannelser firedrige, det synes
jeg faktisk bryder fuldsteendigt
fundamentalt med en lang historie
i dansk uddannelsestradition,
navnlig at vi altid straeber leengere, videre, og opad,
og de naeste generationer skal veere bedre uddan-
nede end de tidligere. Nu star vi pludselig med et po-
litisk flertal, der mener, at vi kan uddanne befolknin-
gen mindre. Det synes jeg naesten er udenfor enhver
fatteevne. Jeg er helt med p3, at vi har et samfunds-
maessigt ansvar ift. f.eks. velfaerdsuddannelser, for
selvfglgelig skal der veaere de forngdne heender, der
skal bruges givet den @ndrede demografi. Og selv-
felgelig er der brug for flere erhvervsuddannede. Men
jeg kan ikke lide den underliggende diskussion af, at
der bliver uddannet for mange akademikere, og at det
naermest er universiteternes og gymnasiernes skyld,

at vi mangler folk i de andre sektorer. Jeg tror, at ar-
sagen ligger nogle helt andre steder. Jeg tror ikke
man far lgst det problem ved at stigmatisere hverken
universiteter eller gymnasier, og hvor vi bare for fa ar
siden var en del af Iasningen, er vi nu groft sagt blevet
en del af problemet. Det er langt fra fair og langt fra
klogt.

Sa er der nogle udfordringer med, at vi i dele af sam-
fundet ikke kan levere den forngdne arbejdskraft. Det
betyder, at man er ngdt til at indse politisk, at vi ma
til at importere flere hgjtuddannede for at Igse de ud-
fordringer med arbejdskraft, vi har, ikke mindst pa in-
genigr- og tech-omradet. For at sige det lidt firkantet,
sd har jeg overvejet, hvad der er mest fornuftigt sddan
samfundsgkonomisk: At vi sgrger for, at vores egen
befolkning er sa hgjt og langt uddannede som muligt
og dermed far adgang til de bedste jobs med mest
indflydelse og i gvrigt hgjeste lanninger, eller er det
bedre, at vi far flere til at vaere hdndveerkere og im-
porterer udenlandske akademikere?”

Peter Waaben Thulstrup, lektor,
KU:

"Det er ikke uden problemer, den
made universiteterne forholder
sig til hinanden pa. De konkurre-
rer om de samme studerende, om
de samme forskningsmidler. In-
denfor myndighedsbetjeningen har der veeret ek-
sempler pa at et vidensberedskab et sted, som kunne
betjene myndighederne, er blevet truet i konkurren-
cen universiteterne imellem. Sa meget kunne nok
forbedres gennem et bedre samarbejde universite-
terne imellem.

Det ville jo veere rationelt, hvis man pa et overordnet
plan kunne blive enige om, hvordan man ville fordele
forskellige opgaver i samfundet. F.eks. vil vi pa det
kemiske omrade gerne rekruttere flere studerende
og samarbejder her pa tvaers af universiteterne. Det
starter pa institutniveau, men ville have stgrre gen-
nemslagskraft, hvis det ogsa kom lidt hgjere oppe fra
i systemet.”
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Stina Vrang Elias, adm. di-
rekter, Teenketanken DEA:

"Vi mangler desperat visioner
for, hvad det er vi vil med den
samlede videregaende uddan-
nelsessektor. Ikke bare for uni-
versiteterne. Visioner har vi
ikke set meget til, siden man samlede de tre typer
af videregaende uddannelse i ét ministerium i 2011.
Der har veeret meget fokus pa, om vi kan afsaette
akademikerne pa arbejdsmarkedet og ikke nogen
vision for arbejdsdelingen mellem de tre sgjler,
hvordan universiteternes forskning skal under-
statte professionshgjskoler og erhvervsakademier.

Det her sidste reformudspil er kronen pa veerket.
Man anbefaler en 4 1/4-arig kandidatuddannelse
uden overhovedet at skele til, hvad det vil ggre ved
professionsbachelor- og erhvervsakademiuddan-
nelser. Det er et tydeligt eksempel p3, at der ikke er
nogle visioner for den samlede videregdende ud-
dannelsessektor. Jeg mener, at vi har rigeligt med
visioner for universiteter isoleret — men det er ikke
dét, som vi har behov for. Vi har behov for visioner
for helheden. Det ville ogsa gavne universiteterne.

Noget helt andet er sa, at der er meget stor forskel
pa universiteterne. Forskel pa deres vilkar, deres
rolle og deres muligheder. Der er kulturelle for-

skelle — men ogsa store gkonomiske forskelle mel-
lem universiteterne. Nogle universiteter er regio-
nalt forankret, andre har et meget teet samspil med
virksomhederne osv. Ligesom fondenes fundatser —
og dermed hvilke faglige felter, som de kan statte
— saetter nogle begraensninger for nogle universite-
ter. Her teenker jeg iseer pa et universitet som CBS,
som kun har forskning pad det humanistiske og
samfundsvidenskabelige omrade. S& der er mange
forskelle og forskellige roller at spille.

Samarbejdet pd tveers af uddannelsesinstitutio-
nerne om forskning og uddannelser er imidlertid
ogsa meget vaesentligt. Det er virkelig positivt, at
universiteternes samarbejde med f.eks. professi-
onshgjskolerne er taget til gennem de seneste fem
til syv ar. Hele fgdekaeden sammenteenkes mere i
dag end tidligere. Praksisnaer forskning ggr en for-
skel, og det bliver i stigende grad integreret pa uni-
versiteternes kandidatuddannelser og i professi-
onshgjskolernes undervisning.

Men vi skal fortsat styrke samarbejdet. Jeg er be-
kymret for, at den forskning, der forankres i univer-
siteternes forskningsmiljger ikke kommer professi-
onshgjskolernes og erhvervsakademiernes uddan-
nelser til gavn.”
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