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Kapitel 1

Formal, definitioner og afgransninger

1.1 FORMAL

DFiR har bedt IRIS Group om at foretage en litteraturgennemgang af relevante danske og inter-
nationale strategier, analyser, rapporter og artikler om malgrupper for innovationsfremmeind-
satsen.

Litteraturgennemgangen skal dels sikre, at radet er bekendt med relevant litteratur om mal-
grupper for videnbaserede innovationsfremmeindsatser i Danmark og udlandet, dels at radet
kender til indholdet i litteraturen. Derudover har IRIS Group foretaget en tvaergaende analyse af
litteraturen med henblik pa at afdeekke, hvad litteraturen samlet konkluderer om malgrupper i
innovationspolitikken.

Formalet med litteraturgennemgangen er saledes:

° At tilvejebringe et overblik over eksisterende litteratur om malgrupper for indsatsen
til fremme af videnbaseret innovation. Her taenkes pa dansk og international littera-
tur (inden for EU/OECD). Formalet med at inddrage international litteratur er at fa
de samme spgrgsmal belyst ud fra et internationalt perspektiv og dermed fa viden
om, hvordan sammenlignelige lande har defineret malgrupperne for deres innova-
tionsfremmeindsats, hvem malgrupperne er, og hvordan de er fastlagt.

DFIR har gnsket et seerligt fokus pd malgruppelitteratur i Sverige og Holland.

° At give et resumé og praesentere centrale pointer i hver publikation samt opsum-
mere, hvad de enkelte publikationer konkluderer om malgrupper i innovationsfrem-
meindsatsen.

. At gennemfgre en tvaergdende analyse af litteraturen for at afdaekke, hvad man
samlet set kan uddrage af publikationerne i forhold til et malgruppeperspektiv.

1.2 DEFINITIONER OG AFGRANSNINGER

Som grundlag for at udveelge litteratur og foretage en tveergaende analyse af litteraturen, har
det veeret vigtigt at foretage forskellige definitioner og afgraensninger.

Disse definitioner og afgransninger er gennemgaet nedenfor.
Videnbaseret innovation

DFIR har gnsket at saette fokus pa begrebet “videnbaseret innovation”. | princippet er al innova-
tion videnbaseret, men vi har i analysen valgt at afgreense begrebet til innovation, der kraever
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tilfgrsel af ekstern viden. Det kan vaere i form af ny forskning eller eksisterende viden, som tilfg-
res fra universiteter, GTS-institutter, specialiserede radgivere, nye kompetencer eller evt. andre
virksomheder.

Dette er samtidig en afgraensning, der favner de typer af projekter, der ydes tilskud til under
eksisterende programmer og virkemidler i innovationsfremmeindsatsen. Saledes anvendes vir-
kemidlerne netop til tilkgb af viden eller til at medfinansiere samarbejdsprojekter med enten fa
eller mange aktgrer.

Omfattede aktgrer
Innovationsfremmeindsatsen omfatter det offentligt finansierede system af:

e  Aktgrer — det vil sige myndigheder, videninstitutioner samt erhvervs- og innovationspo-
litiske operatgrer.

e  Konkrete programmer og virkemidler, der har til formal at fremme og understgtte (vi-
denbaseret) innovation.

Hovedaktgrerne omfatter blandt andet:

e  Pg statsligt niveau: 1) Uddannelses- og Forskningsministeriet, Erhvervsstyrelsen og re-
levante sektorministerier 2) videninstitutioner i form af universiteter, andre viderega-
ende uddannelsesinstitutioner og GTS-institutter 3) operatgrer som Innovationsfonden,
Markedsmodningsfonden, Innovationsnetvaerkene, Innovationsmiljgerne og Vaekstfon-
den

e P4 regionalt niveau: 1) Regionerne/Vakstfora, 2) regionalt forankrede videninstitutio-
ner, 3) Veeksthusene samt diverse regionale klyngeorganisationer.

Virkemidler

| forhold til malgrupper er det endvidere vigtigt at skelne mellem forskellige typer af virkemidler.
Nogle virkemidler er saledes direkte i deres karakter, idet det primaere formal er at fremme kon-
krete, veerdiskabende innovationer blandt de deltagende virksomheder. Andre har til formal at
skabe grundlag for innovation. Mens andre igen sigter pa at lgse samfundsudfordringer og ud-
vikle teknologier, der kan komme hele samfundet (og flere virksomheder) til gode. Der kan skel-
nes mellem fire typer af virkemidler:

e Virkemidler der retter sig mod kommercialisering af forskning (spinouts) samt formid-
ling af risikovillig kapital til forskningsbaserede ivaerkszettere (fx innovationsmiljgerne).

e Virkemidler der retter sig mod at understgtte (videnbaseret) innovation i enkeltvirksom-
heder (fx Innobooster og UDP).

e Virkemidler der retter sig mod udvikling af nye teknologier med brede anvendelsesmu-
ligheder eller Igsning af samfundsudfordringer (fx Grand Solutions).

e Virkemidler der retter sig mod at fremme netvaerkssamarbejde, der kan fgre til innova-
tion og vidensamarbejde (fx Innovationsnetveerkene).
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To niveauer af malgrupper

Det er endvidere relevant at sondre mellem forskellige niveauer i forhold til at kortleegge mal-
grupper i innovationspolitikken. Der kan saledes skelnes mellem;

e Malgrupper i overordnede politiske strategier pa innovationsomradet (fx nationale In-
novationsstrategier, ReVUS og internationale strategier).

e  Malgrupper for konkrete virkemidler/programmer.

Herudover kan en naermere gennemgang af kriterierne for de enkelte virkemidler og program-
mer fgre til en mere detaljeret vurdering af de faktiske mdlgrupper i udmgntningen af virkemid-
lerne/programmerne.

Litteratur

Litteraturen er opdelt i fire hovedgrupper, der gennemgas i hvert sit kapitel;
e Politiske strategier og udspil pa innovationsomradet (kapitel 3).
e Evalueringer af konkrete virkemidler (kapitel 4).

e Bredere analyser/rapporter om forskellige virksomhedssegmenters behov for innova-
tion samt af malgrupper og brugerprofiler pa tveers af innovationsfremmeordninger (ka-
pitel 5).

e Forskningsartikler om innovationspolitik og forskellige virksomhedstypers behov for in-
novationsfremme (kapitel 6).

Inden da giver kapitel 2 en tveergaende analyse af den laste litteratur.
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Kapitel 2

Tvaergaende analyse

2.1 POLITISKE STRATEGIER

Af den tvaergaende laesning fremgar, at der er sket en udvikling i malgruppefokus i de innovati-
onspolitiske strategier i Danmark.

IH

Fra tanke til faktura” fra 2003 var der en relativt snaever fokus pa forskningsbaseret innova-
tion. Hovedambitionen i strategien var primaert at styrke den erhvervsmaessige udnyttelse af de
store offentlige forskningsinvesteringer. Strategien var, som titlen antyder, praeget af en linezer
teenkning ud fra det rationale, at vi investerer mange milliarder i offentlig forskning og bgr have
st@rre samfundsmaessig impact af disse investeringer.

De konkrete (italesatte) malgrupper i erhvervsmaessig henseende var isaer;

e Nye, forskningsbaserede spinouts fra universiteterne (herunder forskere med ambitio-
ner og mulighed for at starte virksomhed).

e SMV’er uden samspilserfaring, idet strategien havde szerligt fokus pa ambitionen om at
gge andelen af virksomheder, der samarbejder med universiteter.

Med Globaliseringsstrategien (2006) blev malgruppen bredere. Men det skal ogsa ses i lyset af,
at der var tale om en samlet regeringsstrategi, der fx ogsa vedrgrte Erhvervsministeriets ressort.
Saledes havde strategien et seerligt fokus pa Danmarks udfordringer med at skabe vaekstvirk-
somheder, hvilket blandt andet fgrte til etableringen af Vaeksthusene (i 2007).

Pa innovationsomradet havde Globaliseringsstrategien, lige som 2003-strategien, SMV er med
potentiale for vidensamarbejde som en hovedmalgruppe. Samtidig indeholdt Globaliserings-
strategien tiltag til fremme af SMV’ers vidensamarbejde, herunder en rabatordning for fgrste-
gangskgb af viden (videnkupon).

Herudover havde Globaliseringsstrategien ogsa fokus pa strategisk forskning og ambitionen om
at inddrage flere virksomheder i (langsigtede) strategiske forskningsprojekter.

Endelig havde Globaliseringsstrategien ligesom “Fra tanke til faktura” fokus pa spinouts fra uni-
versiteter, herunder blev proof-of-concept ordningen introduceret.

"Lgsningernes land” (2012) betgd et skifte i retning af en bredere malgruppe. For det fgrste
indebar strategien en udvidelse af fokus fra gget vidensamarbejde til gget innovation. Hoved-
malet blev nu at gge andelen af innovative og FoU-aktive virksomheder frem for alene andelen
af virksomheder med vidensamarbejde.

Herudover satte strategien fokus pa entrepreneurship i uddannelsessystemet — og dermed en
bredere malgruppe for videnbaseret iveerksaetteri (til ogsa at omfatte etablering af flere ikke-
IPR-baserede virksomheder).
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Endelig rettede strategien opmaerksomhed pa ngdvendigheden af —og potentialerne i — at bruge
innovationspolitikken til at Igse globale samfundsudfordringer pa omrader, hvor Danmark har
forsknings- og erhvervsmaessige styrkepositioner. Strategien var her — pa linje med innovations-
strategier i andre lande — drevet af en stigende erkendelse af behovet for Igsninger inden for
klima, energi, sundhed, mv. Dermed var strategien ogsa orienteret mod omrader/sektorer som
cleantech, it, velfeerdsteknologi, mv.

Opsummerende er billedet af de centrale innovationspolitiske strategier i Danmark:

e Alle strategier har som malsatning pa at gge omfanget af videnbaserede ivaerksaettere
— men f@grst med den seneste strategi blev malgruppen udvidet til ogsa at omfatte ikke-
IPR baserede ivaerkseaettere fra videninstitutionerne.

e Med hensyn til ordninger rettet mod tilskud til enkeltvirksomheder var fokus i de to fgr-
ste strategier primaert pa at stimulere vidensamarbejde. Det vil sige, at malgruppen var
innovative SMV er med potentiale for samarbejde med universiteter, GTS er, mv. Med
"Lgsningernes land” blev fokus bredere pa at understgtte innovation og FoU i SMV’er,
hvilket ogsa afspejler sig i fx InnoBoosters design, der rummer stgrre fleksibilitet i for-
hold til, hvad der kan gives tilskud til*.

e Nar det gaelder strategisk forskning og udvikling af nye teknologier, har malgruppe og
indhold ogsa udviklet sig. Malgruppen er virksomheder med kapacitet og FoU-niveau til
at indga i langsigtede projekter med forskere. Men virkemidlerne (blandt andet Grand
Solutions) tilgodeser virksomheder inden for sektorer og teknologier, der kan bidrage til
at Ipse samfundsudfordringer.

Om centrale strategiers SMV-fokus

Som det fremgar har de seneste 15 ars innovationspolitiske strategier alle et vaesentligt fokus
pa SMV’er som malgruppe. Et relevant spgrgsmal er, hvornar og hvorfor SMV’er er kommet pa
den innovationspolitiske dagsorden.

Vi er i gennemgangen af strategierne ikke stgdt pa klare rationaler og begrundelser for at foku-
sere pa SMV’er (forstaet som virksomheder med op til 250 ansatte) som samlet malgruppe. |
Globaliseringsstrategien refereres dog til en analyse, der viser, at andelen af virksomheder, der
samarbejder med videninstitutioner, er fire gange sa stor blandt virksomheder med 250+ an-
satte som blandt SMV’er. Det er ogsa fra denne strategi, at SMV er klarest italesaettes som sam-
let malgruppe for innovationspolitikken.

Vi er i vores research gdet endnu lzengere tilbage for at identificere SMV-begrebets oprindelse i
centrale erhvervs- og innovationspolitiske strategier. Konklusionen er, at S-regeringens er-
hvervspolitiske strategi “dk.21” fra 2000 er den fgrste st@rre strategi, hvor SMV’er italesaettes
som en samlet malgruppe, uden at SMV’er dog i denne strategi generelt fremstar som en gen-
nemgaende malgruppe for erhvervspolitikken. De vaesentligste nedslag er fglgende;

1 Se kapitel 4.
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e Den fgrste egentlige erhvervspolitiske strategi i Danmark var “Erhvervsredeggrelsen”
fra 19932. Her omtales SMV’er ikke som en malgruppe. Redeggrelsen har derimod en
del fokus pa ivaerksaetteri (herunder iseer adgang til risikovillig kapital) med afsaet i argu-
menter om, at iveerksaettere er vigtige for fornyelse og innovation i erhvervslivet. Her-
udover er der et seerligt afsnit om sma virksomheder (defineret som virksomheder med
op til 100 ansatte), hvor hovedbudskabet er, at sma virksomheder i for lille omfang vok-
ser sig store.

e | dk.21 findes et kort afsnit om SMV’er som malgruppe, men fokus er her alene pa
SMV ers adgang til risikovillig kapital. ”"Innovation gennem samspil” er ogsa et veesent-
ligt fokusomrade i strategien, men det forholder sig alene til ngdvendigheden af at
styrke videnoverfgrslen til erhvervslivet generelt — bl.a. gennem Centerkontrakter (se-
nere Innovationskonsortier), stgrre forskningssamarbejder og ErhvervsPhD.

e "Fra tanke til faktura” italesaetter som den fgrste strategi gang SMV’er som en seerlig
malgruppe for innovationspolitikken. Et par af strategiens indsatser varr ogsa forbeholdt
SMV’er (fradrag for egne forskningsudgifter og bistand til ansggninger til EU-program-
mer).

e Globaliseringsstrategien skaerpede innovationspolitikkens fokus pa SMV’er, og den in-
deholdt som nzvnt flere malrettede instrumenter i forhold til denne malgruppe.

Ovenstaende skal ogsa ses i det perspektiv, at innovationspolitikken gradvist har skiftet karakter
efter ressortomlaegningen fra Erhvervsministeriet til det tidligere Videnskabsministerium (nu
Uddannelses- og Forskningsministeriet). | 1990 erne blev erhvervspolitikken omlagt, sa den ikke
indeholdt stgtteordninger til enkeltvirksomheder. | forhold til at fremme innovation og teknolo-
gisk udvikling koncentrerede erhvervspolitikken sig i stedet om st@rre samarbejdsprojekter med
GTS-deltagelse, hvor tankegangen var, at GTS-institutterne med dette afseet kunne udvikle tek-
nologiske serviceydelser malrettet mindre virksomheder. Dette ndrede sig efter ressortom-
legningen i 2001, idet der siden har veeret udbudt forskellige tilskuds- og rabatordninger til
SMV’er.

Sverige og Holland

Der er i Sverige og Holland flere ligheder i malgruppefokus i forhold til den nuvaerende danske
innovationspolitik.

Begge lande har saledes iveaerksaettere og SMV er som hovedmalgrupper.

| Sverige er der i de senere ar kommet et stort strategisk fokus pa disse to malgrupper, fordi
FoU-indsatsen i Sveriges dominerende, store koncerner er reduceret i takt med, at de er blevet
mere globalt orienterede. Det betyder, at Sverige ikke laengere ligger i toppen, hvad angar FoU-
udgifter i procent af BNP. Der er generelt en erkendelse i bade ministerier og centrale organisa-

2 Blev udarbejdet af Ministeriet for Erhvervspolitisk Samordning (senere Erhvervsministeriet). Erhvervsministeriet
havde frem til 2002 det ressortmaessige ansvar for innovationspolitikken.
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tioner af, at mere innovation og fornyelse skal komme fra iveerkszaettere og SMV’er — og en be-
kymring knyttet til, at svenske SMV’er generelt er mindre innovative end i en raeekke andre OECD-
lande.

For den svenske innovationsstyrelse, Vinnova, er malgrupperne for innovationspolitikken defi-
neret bredt, idet innovationspolitikken bestar af tre spor:

e Etablering af nye, videnbaserede iveerksaettere.
e Spredning af viden og teknologi til traditionelle erhverv med saerlig fokus pa SMV'er.

e Udvikling af svenske styrkepositioner, herunder mere samarbejde mellem SMV’er og
universiteter pa disse omrader.

| Holland er malgruppen lidt mere elitaert formuleret. Innovationspolitikkens primaere malgrup-
per sdledes i Holland:

e |veerksaettere, SMV er og store virksomheder inden for de sakaldte topsektorer (ni hol-
landske styrkepositioner).

e Videnintensive ivaerkszettere og SMV’er med stort internationalt potentiale, idet fokus
isaer er pa adgang til kapital, kommercialisering/entrepreneurship pa universiteterne og
deltagelse i topsektorprogrammet, hvor det er relevant.

Holland prioriterer saledes bestemte styrkepositioner samt mindre virksomheder med et stort
vaekstpotentiale og finansieringsbehov.

2.2 MALGRUPPER | INNOVATIONSFREMMEORDNINGER | DANMARK

Litteraturgennemgangen beskaeftiger sig ogsa med malgrupperne for de konkrete programmer
og virkemidler i innovationspolitikken.

Billedet er her ikke helt klart. Dels fordi der naturligvis er forskelle i malgrupperne pa tvaers af
virkemidlerne. Dels fordi der ogsa inden for nogle virkemidler er forskelle mellem 1) malgrup-
pen, som de er formuleret i fx politiske strategier og generel kommunikation, 2) de faktiske eller
reelle hovedmalgrupper fortolket ud fra de anvendte kriterier og retningslinjer.

For en reekke virkemidler i innovationspolitikken gaelder, at SMV’er fremstar som den primaere
eller overordnede malgruppe. Det galder fx InnoBooster, Markedmodningsfonden, SMV-pro-
grammet under Horizon-2020, UDP-programmerne, Vaeksthusene, GTS-nettet og innovations-
netvaerkene, hvor bade strategier, performanceregnskaber mv. bruger SMV-begrebet, nar mal-
gruppen italesaettes.

De fire fgrstnaevnte programmer fokuserer dog i deres vurderingskriterier pa projekter og virk-
somheder med stor finansiel og teknologisk risiko. Det betyder, at de iseer henvender sig til
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unge/mindre, videnbaserede virksomheder?. Litteraturgennemgangen viser, at dette ogsa af-
spejler sig i programmernes faktiske brugerprofil.

Det samme geelder til en vis grad Vaeksthusene, hvor hovedvaegten i Veeksthusenes falles stra-
tegi (Veeksthusene 2.0) er pa mindre virksomheder med stort vaekstpotentiale og behov for uvil-
dig sparring.

Med andre ord er den faktiske eller primaere malgruppe for flere af de centrale virkemidler i
innovationspolitikken vaesentlig snaevrere end blot SMV’er, selv om fx mellemstore virksomhe-
der i et mindre omfang ogsa er brugere af flere af de navnte virkemidler.

Innovationsnetvaerkene har en meget bred malgruppe, men SMV er italesaettes som en szerlig
vigtig malgruppe. Den faktiske malgruppe er her virksomheder i alle stgrrelsesgrupper med ka-
pacitet til innovation og vidensamarbejde.

GTS erne henvender sig til en bred vifte af virksomheder, og hovedmalgruppen er GTS-nettets
strategi formuleret som “SMV’er, som kan hjzelpes til at blive mere innovative og globalt kon-
kurrencedygtige”. Men litteraturgennemgangen viser dog ogsa, at der er en tendens til, at vaer-
diskabelsen blandt brugerne er stgrst blandt innovative og teknologisk férende SMV’er og store
virksomheder.

Forskningstunge virkemidler som ErhvervsPhD og Grand Solutions har ikke en klart defineret
malgruppe pa erhvervssiden. Litteraturgennemgangen viser, at der har vaeret en stor overvagt
af store, videntunge virksomheder blandt universiteternes samarbejdspartnere inden for stra-
tegisk forskning, ErhvervsPhD og andre langsigtede FoU-projekter.

Det samlede billede er saledes, at hvis virkemidlernes konkrete retningslinjer og kriterier lsegges
til grund, sa eksisterer der idag ikke virkemidler, hvor SMV-gruppen fremstar som en samlet,
homogen. For nogle virkemidler betyder kriterierne, at virkemidlerne primaert henvender sig til
en snaevrere malgruppe (typisk mindre/unge virksomheder med stort potentiale). Andre virke-
midler har ogsa store virksomheder som en vigtig malgruppe (fx Grand Solutions og Innovati-
onsnetvaerkene).

De regionale vaekst- og erhvervsudviklingsstrategier (Revus) bidrager ikke til at eendre billedet
vaesentligt. De har i hovedtraek, nar det gaelder virkemidler pa innovationsomradet, de samme
malgrupper som de nationale programmer:

e Derer en del regionale programmer, der fokuserer pa at fremme flere vaekstvirksomhe-
der. Disse programmer har samme malgrupper som vaeksthusene, der ogsa ofte er ope-
ratgrer pa programmerne. Specielt i Vestdanmark er der dog en tendens til, at program-
merne retter sig forholdsvist bredt med segmentet af SMV er med vaekstpotentiale.

e Det nye ”scale-up program” fokuserer pa iveerkszettere inden for regionale styrkepositi-
oner — og har samme malgruppe som en raekke af de nationale programmer, herunder
innovationsmiljgerne.

3 Der deltager dog ogsa en del stgrre virksomheder under Markedsmodningsfonden og UDP. Blandt andet som sam-
arbejdspartnere for mindre virksomheder.
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e De regionale klyngesatsninger har et stort malgruppeoverlap med innovationsnetveer-
kene (en del regionale klynger indgar ogsa i de konsortier, der er sekretariater for inno-
vationsnetvaerkene).

Internationale anbefalinger

Det nuvaerende malgruppefokus kan holdes op mod, at en international ekspertgruppe i et peer
review af dansk innovationspolitik fra 2012 (udarbejdet for EU-Kommissionen) anbefalede en
stgrre prioritering af:

e Serviceinnovation.
e SMV’er inden for staerke danske nicher.

e Instrumenter til fremme af innovationssamarbejde mellem virksomheder (herunder
mellem SMV’er og store virksomheder) og pa tveers i vaerdikseder.

e Efterspgrgselsdrevet innovation (herunder intelligent offentlig efterspgrgsel).

Ekspertgruppen konkluderede ogsa, at der mangler policyinstrumenter rettet mod SMV’er i
Danmark, og at der lsegges for stor, isoleret veegt pa GTS-institutterne som instrument til at
fremme innovation i SMV’er.

Litteraturgennemgangen giver ikke indikationer af, at innovationspolitikken i stgrre omfang er
justeret i forhold til disse anbefalinger. Dog er der sket et vis udviklingen i forhold til punkt 2.
Dels i form det naevnte scale-up program, der fokuserer pa regionale styrkepositioner. Dels i
forhold til Innovationsfondens seks sarlige fagomrader?, der danner ramme om Fondens inve-
steringer.

2.3 EFFEKTER

Det skal understreges, at der ikke af de laeste publikationer (herunder evalueringer og effektma-
linger) kan udledes noget generelt om, hvad malgruppefokus i dansk innovationspolitik (og ju-
steringerne heri) har af betydning for innovationspolitikkens impact og effekter. Det vil sige, om
de innovationspolitiske virkemidler er optimalt sammensat, eller om der kunne vaere behov for
justeringer, fx i den retning, som den internationale ekspertgruppe anbefalede.

Umiddelbart er der argumenter i bade den ene og den anden retning.
For at den nuvaerende malgruppefokus giver hgj effekt taler blandt andet;

e Under mange virkemidler har fokus pa projekter og virksomheder med hgj teknologisk
og finansiel risiko. Midlerne gar dermed til projekter, hvor behovet er betydeligt og risi-
koen for stgttespild lille.

4 Bioressourcer/fadevarer/livsstil, handel/service/samfund, energi/miljg/klima, produktion/materia-
ler/produktion/IKT, infrastruktur/transport/byggeri, biotek/medico/sundhed.
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e Generelt er fokus rettet mod virksomheder med betydeligt vaekstpotentiale.

e Industrivirksomheder har oftest st@rre eksportpotentiale og bedre skaleringsmulighe-
der.

Imod taler;

e Mange midler bruges pa unge virksomheder, hvis overlevelse maske star og falder med
risikofyldte projekter. Bruges flere midler pa etablerede SMV’er, betyder det ogsa en
prioritering af mere robuste virksomheder, der ogsa har stgrre kompetencer inden for
fx implementering og kommercialisering af nye produkter/services/teknologier.

e Servicesektoren fylder meget i dansk gkonomi, og den lave produktivitetsudvikling in-
den for service taler for, at der kan vaere fordele ved at stimulere til innovation i denne
sektor. Ikke mindst i forhold til udvikling og indfgrelse af nye teknologier.

e Der er i dag en meget stor fokus pa projekter i enkeltvirksomheder og 1-1 vidensamar-
bejde pa den ene side og langsigtede FoU-projekter pa den anden side. Spgrgsmalet er,
om der kan opnas stgrre impact ved i hgjere grad at fremme innovation pa tveers af
virksomheder, herunder i veerdikeeder, jf. OECD’s anbefalinger.

Den gennemgaede litteratur giver ikke belaeg for at konkludere, at innovationspolitikken gene-
relt bgr fokusere pa bestemte malgrupper — fx SMV’er eller bestemte dele af SMV-segmentet.

Landenes erhvervsstruktur og prioritering af virkemidler er i den sammenhang vigtige elemen-
ter i en malgruppeprioritering.

Fx giver det i Sverige umiddelbart god mening at fokusere pa start-ups og SMV’er i lyset af de
strukturelle aendringer i de svenske koncerners aktiviteter.

Endvidere ma prioriteringen af malgrupper ogsa handle om vaegtningen af virkemidler, jf. opde-
lingen i kapitel 1. Store virksomheder spiller en vaesentlig rolle i virkemidler, der handler om at
udvikle nye teknologier og lgse samfundsudfordringer, selv om videntunge SMV’er ogsa er en
vigtig malgruppe i den type virkemidler.

Det samme geelder initiativer til fremme af netvaerkssamarbejde, hvor store virksomheder ofte
fungerer som fgrende virksomheder, der kan bidrage til at tage ejerskab og opstille de innovati-
onsudfordringer, som SMV’er skal finde Igsninger pa.

Omvendt giver litteraturgennemgangen belaeg for at konkludere, at mindre virksomheder (og
iveerksaettere) er den naturlige hovedmalgruppe for virkemidler, der handler om at finansiere
og stimulere innovation pa enkeltvirksomhedsniveau. Dette skyldes, at det er denne gruppe, der
har de stgrste teknologiske og finansielle risici.
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Kapitel 3

Gennemgang af litteratur om politiske strategier og udspil pa innovations-
omradet

Dette kapitel gennemgar og sammenfatter vigtige innovationspolitiske strategier og udspil. For
Danmarks vedkommende omfatter gennemgangen de tre st@grre innovationspolitiske strategier,
der er udarbejdet efter etableringen af et selvstandigt ministerium for forskning, uddannelse
og innovation. Hertil kommer den nuvaerende strategi for klynger og netvaerk samt en kort op-
summering af fokus og malgrupper i de regionale vaekst- og udviklingsstrategier (REVUS).

For Sverige og Holland sammenfattes de seneste politiske udspil pa innovationsomradet samt
OECD-review af Hollands innovationspolitik. For Sveriges vedkommende praesenteres ogsa kon-
klusioner fra to stgrre oplaeg om innovationspolitikken.

For hver publikation gives fgrst en kort, generel sammenfatning af indhold, anbefalinger/initia-
tiver og eventuelle mal. Derefter sammenfattes, hvad de forskellige strategier/publikationer
konkluderer omkring malgrupper i innovationspolitikken og de rationaler/vurderinger, der ligger
til grund for evt. malgruppeprioriteringer.
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3.2 FRA TANKE TIL FAKTURA — NYE VEJE MELLEM FORSKNING OG ERHVERV

Udarbejdet af: VK-Regeringen/Videnskabsministeriet
Arstal: 2003

3.2.1 Kort resumé

Strategien ”Fra Tanke til Faktura” er maske det mest omtalte forsknings- og innovationspolitiske
udspil i Igbet af de sidste 20 ar. Handlingsplanen fokuserer pa, hvordan samspillet mellem den
offentlige forskning og erhvervslivet kan styrkes.

Afszettet var, at Danmark pa davaerende tidspunkt klarede sig gennemsnitligt blandt OECD-lan-
dene i forhold til at bringe offentlig finansieret forskning i anvendelse i samfundet. Dette pa
trods af, at kvaliteten af dansk forskning var/er i international topklasse malt pa bibliometriske
parametre. Handlingsplanen udpegede i den sammenhang en raekke udfordringer, der haem-
mede videnspredningen til erhvervslivet, herunder at:

e Universiteterne ikke var tilstraekkeligt orienterede mod omverdenen og mod at sikre
gode veje for videnoverfgrsel fra forskningsmiljgerne.

e SMV’er uden samspilserfaring ofte er vanskelige at na ud til, blandt andet pa grund af
kompetence- og kapacitetsmaessige udfordringer.

e Rammevilkar og lovgivning heemmede videnoverfgrsel, herunder stillingsstrukturerne
pa universiteterne og rammerne for teknologioverfgrsel.

o Der ikke var tilstraekkelig attraktive incitamenter for vidensamarbejde.

Handlingsplanens ambition var at bringe Danmark i verdenseliten, nar det kommer til samspil
mellem virksomheder, universiteter og andre videninstitutioner.

Handlingsplanen indeholdt 20 initiativer, der sigtede pa at skabe nye og bedre rammer for sam-
spil om forskning og udvikling. Initiativerne omfattede bade nye samspilsordninger og forslag til
a@ndringer i lovgivningen, der regulerer samspillet — fx pa teknologioverfgrelsesomradet. Hoved-
indsatserne indbefattede blandt andet;

e Styrket samarbejde om forskning og udvikling gennem en omlaegning af det statslige
bevillingssystem og en reekke samspilsordninger, herunder etableringen af nye virke-
midler i form af innovationskonsortier og innovationsnetvaerk.

e Adgang til de rette kompetencer for virksomhederne, der blandt andet omfattede en
gget udbredelse af erhvervsPhD-ordningen samt etablering af virksomhedsprojekter for
studerende.

e Fra forskning til faktura, der havde til hensigt at styrke kommercialiseringen af forsk-
ningsresultater fra universiteterne. Indsatsen omfattede blandt andet en lovaendring,
der abnede mulighed for, at universiteterne kunne etablere selvstaendige teknologi-
overfgrselsselskaber, og indfgrelse af en pulje til proof-of-concept projekter.
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e Bedre prioritering af forskning og innovation i form af klarere kriterier for udmgntningen
af de strategiske forskningsmidler.

e Ny kurs for den teknologiske service, der var mgntet pa GTS-nettets rammer, funktions-
evne og placering i vidensystemet. Det blev blandt andet set som en udfordring i strate-
gien, at arbejdsdelingen mellem de forskellige GTS'er var rigid, at samarbejdet med uni-
versiteterne ikke var tilstraekkeligt steerkt i forhold til at sikre et hgjt videnniveau og re-
levans i de virksomhedsrettede ydelser, mv.

¢1. Samarbejde om forskning og udvikling
A. Omlaegring af det statslige bevilingssystem
B. Forlaxngelse og udvidelse af fradragsordning
for forskning

C. Kodeks for god skik i forskningssamarbejder
o 4
2. Adgang til de rette kompetencer )

A. Bedre orlovsmuligheder for forskere
B. Bget udbredelse af ErtwervsPhD-initiativet
C. Etablering af virksomheds projekier for studerende
D. International mobilitet
E. Netvaerk om forskningsbaseret efteruddannelse
\F. E-laring som redskab for efteruddannelse L

/3. Fra forskning til forretning A Synergi
A. Bedre muligheder for teknologioverfarsel
B. Styrket samarbejde om teknologioverfarsel
C. Naste generations innovations miljeer

-

(4. Samspilskultur pa universiteterne 7
A. Milsmtninger og strategi for samspil
B. Fleksibel stillingsstruktur p4 universiteterne
C. Forskerhoteller
D. Portal om vidensystem et

N

(5. Bedre prioritering af forskning og
innovation
A. Kriterier for udmantning af strategisk forskning
B. Kareplan for prioritering af fremtidige s rategiske
forskningss atsninger

= J
N

/6. Ny kurs for den teknologiske service
A. Bedre rammer for den teknologiske service

B. En styrket placering i vidensystemet

Styrket samspil Vaekst

Videndeling

L o

Kilde: Regeringen (2003); “Nye veje mellem forskning og erhverv — fra tanke til faktura”.

IRISSIOUD 16



3.2.2 Om malgrupper

Fra Tanke til Faktura fokuserer i vidt omfang pa udbudssiden, i form af det offentlige forsknings-
og innovationssystem, videninstitutionerne samt de regulatoriske rammer for teknologioverfgr-
sel og forskerkarriereveje. Desuden er strategien fokuseret pa forskningsbaseret innovation og
samspil med institutioner inden for det davaerende Videnskabsministeriums ressort, dvs. uni-
versiteter, sektorforskningsinstitutioner og GTS-nettet.

I sammenligning hermed er virksomhedsmalgruppen og virksomhedernes behov relativt gene-
relt behandlet, idet der ikke skelnes mellem forskellige brancher eller segmenters szerlige behov.

Samlet set fokuserer strategien pa tre typer af virkemidler;

e Kommercialisering af forskning, herunder etablering af nye, forskningsbaserede virk-
somheder.

e Samarbejdsprojekter mellem virksomheder, universiteter og andre videninstitutioner.
e Videnspredning gennem GTS-institutternes ydelser.

Den primaere malgruppe kan fortolkes som veerende sma og mellemstore industri- og teknolo-
givirksomheder uden samspilserfaring — og som potentielt kan drage nytte af samarbejde med
forskningsinstitutioner. Hertil kommer etablering af nye, videnbaserede virksomheder. Der laeg-
ges blandt andet vaegt p3, at virksomheder med samspilserfaring har staerkere vaekst end andre
virksomheder, jf. figuren neden for.

10%

9%

8%

%

&%

5%

4%

3%

2%

1%

0%

Virksomheder uden samspil Virksomheder med samspil

Kilde: Regeringen (2003); “Nye veje mellem forskning og erhverv — fra tanke til faktura”.

Pa nogle omrader uddyber handlingsplanen forstaelsen af SMV’ernes vaekstudfordringer, ek-
sempelvis i forhold til indsatsen “virksomhedsprojekter for studerende”. Strategien peger p3, at
initiativet er mgntet pa SMV’er —med det argument, at SMV’erne kun i begraenset omfang sam-
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arbejder med forsknings- og udviklingsinstitutionerne, blandt andet fordi de mindre virksomhe-
der sjeeldent har ansat akademisk arbejdskraft til at varetage kontakt og samarbejde med insti-
tutionerne.

En anden malgruppe, der ogsa fremhaeves, er de forskningsbaserede iveerksaettere og spinouts,
i form af handlingsplanens fokus pa kommercialisering af forskningsresultater og tilfgrsel af risi-
kovillig kapital via en ny model for innovationsmiljgerne.
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33

FREMGANG, FORNYELSE OG TRYGHED. STRATEGI FOR DANMARK | DEN GLOBALE

@KONOMI (GLOBALISERINGSSTRATEGIEN)

Udarbejdet af: VK-Regeringen/Uddannelses- og Forskningsministeriet

Arstal: 2006

3.3.1

Kort resumé

Globaliseringsstrategiens overordnede mal var at ggre Danmark til verdens mest konkurrence-
dygtige nation i 2015. Strategien blev tilvejebragt med Statsministeriet for bordenden og var VK-

regeringens mest omfattende uddannelses-, forsknings- og innovationsudspil. Strategien inde-
holdt 350 initiativer, der blandt andet omfattede uddannelsesomradet (fra folkeskolen til ph.d.),
forskningsomradet, universiteterne, iveerksaetteri, internationalisering og innovation. Strategi-

ens virksomhedsrettede malsaetninger omfatter blandt andet, at®:

De offentligt finansierede udgifter til forskning og udvikling i 2010 skal na op pa 1 pct. af
bruttonationalproduktet, og at den offentlige og private sektor tilsammen skal bruge
mindst 3 pct. af bruttonationalproduktet pa forskning og udvikling i 2010 (Barcelonamal-
saetningen).

Danmark skal vaere blandt de bedste lande til at omsaette forskningsresultater til nye
teknologier, processer, varer og tjenester.

Danmark skal vaere blandt de europaeiske lande, hvor der hvert ar startes flest nye virk-
somheder.

Danmark skal i 2015 vaere blandt de lande i verden, hvor der er flest veekstivaerksaettere.

Danske virksomheder og offentlige institutioner skal vaere blandt de mest innovative i
verden.

Konkurrencen i Danmark skal vaere pa hgjde med de bedste OECD-lande.

Strategien iscenesatte blandt andet malene pa baggrund af, at kun 7 pct. af SMV’erne og 29 pct.
af de store virksomheder samarbejdede med videninstitutioner.

5> Regeringen (2006): "Fremgang, fornyelse og tryghed — Strategi for Danmark i den globale gkonomi”
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INDSATSOMRADER | REGERINGENS GLOBALISERINGSSTRATEGI

Verdens bedste folkeskole

Alle unge skal have en ungdomsuddannelse

Sammenhaeng | uddannelsessystemet og god vejledning

Mindst halvdelen af alle unge skal have en videregiende uddannelse
Uddannelser med globalt perspekdtiv

Korte og mellemlange videregiende uddannelser i verdensklasse
Universiteter i verdensklasse

Mere konkurrence og bedre kvalitet | den offentlige forskning

9. Gode rammer for virksomhedernes forskning, udvikling og innovation
10. Steerkere konkurrence og storre Abenhed skal styrke innovationen
11. Staerkt samspil med andre lande og kulturer

12. Flere vaskstiveerksastiers

13. Alle skal uddanne sig hele livet

14. Parinerskaber skal understette globaliseringsstrategien

e L

Kilde: Regeringen (2006); “Fremgang, Fornyelse og Tryghed. Strategi for Danmark i den globale gkonomi”.

Med henblik pa at indfri malene sgsatte strategien en bred vifte af initiativer, hvoraf flere i for-
leengelse af strategien blevimplementeret med finansiering fra Globaliseringspuljen - der samlet
set udgjorde godt 43 mia. kr. Puljen har blandt andet finansieret mange af det seneste artis
offentlige forsknings- og innovationsindsatser. Blandt de centrale virksomhedsrettede indsatser
i strategien kan naevnes, at;

e Universiteterne i stigende grad skulle tage ansvar for, at forskningen kom i anvendelse
blandt virksomhederne, herunder ved at fa videnspredning integreret i institutionernes
resultatkontrakter og i allokeringen af basismidler.

e GTS-nettet skulle styrke samarbejdet med universiteterne for at sikre, at ydelserne i hg-
jere grad var i overensstemmelse med brugernes og markedets behov —szerligt i forhold
til de sma- og mellemstore virksomheder.

e Midler til innovationsmiljgerne skulle prioriteres til de miljger, der skaber de bedste re-
sultater. Malet var saledes at skabe faerre miljger med steerkere kompetencer og stgrre
kritisk masse.

e En raekke samspilsordninger, herunder hgjteknologiske netvaerk, Jysk-Fynsk IT-satsning
og regionale teknologicentre, blev samlet i én pulje (Innovationsnetvaerk) med henblik
pa at fremme forsknings- og innovationssamarbejde mellem virksomheder og forsk-
nings- og uddannelsesverdenen.

e Private virksomheder skulle have bedre vilkar for at deltage i offentlig finansieret forsk-
ning, bade nationalt og i EU. Fx skulle udbud om strategisk forskning i hgjere grad inde-
holde krav om virksomhedsdeltagelse.
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e Der blev ivaerksat et nyt program om brugerdreven innovation, der blandt andet omfat-
tede forskning og samspilsprojekter, der skulle give ny viden om kunder og markeder.

e Et fokus pa flere vaekstiveerksaettere, der blandt vedrgrte undervisning i ivaerksaetteri i
uddannelsessystemet, ivaerksaetterhuse samt fjernelse af en reekke uhensigtsmaessige
rammevilkar.

Ud over de naevnte initiativer var Globaliseringsstrategien ogsa fokuseret pa at understgtte virk-
somhederne via efter- og videreuddannelsestiltag samt pa at styrke rammer og gennemskuelig-
hed vedr. IPR i forbindelse med samarbejder mellem forskere og virksomheder.

| den efterfglgende globaliseringsaftale® var det overordnet opbygningen af forskningskapacite-
ten, der blev prioriteret hgjest, blandt andet i kraft af en ambitigs ph.d.-satsning, der forggede
optaget. Pa innovationsomradet allokerede aftalen flere midler til mindre virksomheders delta-
gelse i forskningsprojekter, en proof-of-concept pulje samt en rabatordning for SMV’ers fgrste-
gangskgb af viden og teknologisk bistand.

3.3.2 Om malgrupper

Globaliseringsstrategien var en omfattende strategi, der overordnet havde til formal at ruste
dansk erhvervsliv til en steerkt skeerpet, international konkurrence. Derfor fokuserede initiati-
verne bredt pa at styrke kvaliteten i uddannelse og forskning, styrke rammevilkarene for viden-
samarbejde samt at kapacitetsopbygge det danske forsknings- og innovationssystem. Saledes
var malgruppediskursen ogsa bred og omfattende i udspillet, men faldt overordnet i de fglgende
kategorier;

o Vaekstivaerksatterne idet strategien pegede pa, at disse virksomheder rummede et
stort innovativt potentiale for erhvervslivet, i forhold til at afprgve nye metoder, tekno-
logier og processer. Herunder falder ogsa de forskningsbaserede spinouts, som strate-
gien blandt andet adresserede via ivaerksaetterhuse, performancebaserede innovations-
miljger, proof-of-concept-finansiering og forbedrede rammer for overdragelse af IPR.

e SMV’er, der jeevnfgr strategien skulle Igftes via fleksible samspils- og videnkgbsordnin-
ger, herunder rabat pa keb af viden, og et mere up-to-date og fleksibelt GTS-net. Etab-
leringen af Innovationsnetvaerk-programmet havde samtidig til formal at gge overskue-
ligheden i systemet for SMV’erne.

e Sma innovative/videnintensive virksomheder, som strategien gnskede at fremme via
en staerkere kobling til den offentlige forskning og store virksomheder, herunder via de-
res deltagelse i Innovationskonsortier og strategiske forskningsprojekter.

e Store videnintensive virksomheder, szrligt med fokus pa at styrke vaekst og innovation
i de store virksomheder ved at fremme deres deltagelse i strategiske forskningsprojekter
og st@rre innovationsprojekter, fx Innovationskonsortier.

6 Regeringen (2006): ”Aftale om udmegntning af Globaliseringspuljen”
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3.4 L@SNINGERNES LAND — STYRKET SAMARBEJDE OG BEDRE RAMMER FOR INNO-

VATION | VIRKSOMHEDERNE

Udarbejdet af: SR-Regeringen/Uddannelses- og Forskningsministeriet
Arstal: 2012

3.4.1 Kort resumé

SR-regeringens innovationsstrategi fra 2012 betonede behovet for at skabe fornyet innovation
og vaekst i dansk erhvervsliv i kglvandet pa finanskrisen. Et gennemgdende tema i strategien var
de store samfundsmaessige udfordringer, eksempelvis befolkningstilvaeksten, klimaet, sundhed
og den gkonomiske opstigning af de nye vaekstgkonomier i Asien, som ogsa skaber nye erhvervs-
og innovationsmaessige potentialer’. P& dette grundlag betonede strategien, at Danmark har
store potentialer i forhold til at spille ind med nye, innovative Igsninger pa de samfundsmaessige
udfordringer. Men strategien udpegede samtidig en raekke udfordringer, herunder den lave dan-
ske produktivitetsvaekst i forhold til andre OECD-lande og Danmarks komparative udfordringer
med at fa omsat forskningsresultater i erhvervslivet. Strategien opstillede tre konkrete malszet-
ninger:

e Atandelen af innovative virksomheder skulle gges, sa Danmark frem mod 2020 kommer
blandt de fem OECD-lande med flest innovative virksomheder.

e At de private investeringer i forskning og udvikling skulle gges, sa Danmark frem mod
2020 kommer blandt de fem OECD-lande, hvor erhvervslivet investerer mest i forskning
og udvikling som pct. af BNP.

e At andelen af hgjtuddannede i den private sektor skulle gges, sa Danmark frem mod
2020 kommer blandt de fem OECD-lande med hgjest andel af hgjtuddannede i den pri-
vate sektor.

7 Afspejler en generel trends i OECD-landenes innovationsstrategier, der i stigende grad far fokus pa ”Grand challen-
ges” i2010’erne.
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Globale udfordringer

Nyelesninger
Vakst og beskeeitigelse

Staerke Steerke
erhvervskompetencer forskningskompetencer

Kilde: Regeringen (2012); “Danmark. L@gsningernes land. Styrket samarbejde og bedre rammer for innovation i virk-
somhederne”.

Strategien pegede p3a, at malsaetningerne skulle nds gennem 27 konkrete initiativer, herunder:

e Samfundsudfordringer skal drive innovation: Eftersp@rgsel efter l@sninger pa konkrete
samfundsudfordringer skal prioriteres hgjere i den offentlige innovationsindsats. Ind-
satsomradet varslede blandt andet en omlaegning af radsstrukturen, der samler Hgjtek-
nologifonden, Radet for Teknologi og Innovation og Det Strategiske Forskningsrad (til
det der bliver Danmarks Innovationsfond). Desuden lancerede strategien en raekke sam-
fundspartnerskaber.

e Mere viden skal omsaettes til vaerdi: Fokus pa gensidig videnudveksling mellem virksom-
heder og videninstitutioner og mere effektive innovationsordninger. Indsatsomradet
indvarslede blandt andet en sammenlaegning af de eksisterende SMV-ordninger i et
samlet program (det nuvaerende InnoBooster), etableringen af nye innovationscentre
og en gget betoning af innovation pa universiteterne.

e Uddannelser skal gge innovationskapaciteten: En kulturaendring i uddannelsessystemet
med mere fokus pa innovation. Indsatsomradet omfattede blandt andet et gget fokus
pa entreprengrskab i uddannelserne, styrkelse af ph.d.ernes innovations- og erhvervs-
rettede kompetencer samt en understgttelse af talentkulturen pa de videregaende ud-
dannelser.

3.4.2 Om malgrupper

| forhold til fx Tanke til Faktura har Lgsningernes Land generelt en mere efterspgrgsels- og ud-
fordringsdreven tone. Det overordnede afsaet er, at de store samfundsmaessige udfordringer
skaber nye potentialer for danske virksomheder. Fra det udgangspunkt bliver malsaetningerne,
hvordan der skabes bedre og mere sammenhangende rammer og incitamenter for, at virksom-
heder kan drage nytte af den offentligt finansierede viden. Det geelder ikke blot fra universitets-
forskningen, men ogsa fra praksisbaseret viden — fx fra erhvervsskoler, professionsskoler og fol-
keskoler.
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Hovedmalgruppen for Lgsningernes Land er flertydig. Pa den ene side fremhaever strategien be-
hovet for at Ipfte ikke-innovative SMV’er til at blive innovative, herunder gennem mere gennem-
sigtighed og overskuelighed i radssystemer og de enkelte virkemidler. Et andet vigtigt element i
den sammenhang er fremhaevningen af de studerende som en fleksibel, effektiv og “omkost-

|II

ningsneutral” innovationsressource i forhold til SMV’er.

Pa den anden side er lanceringen af de ambitigse samfundspartnerskaber ogsa mgntet pa store
videnintensive virksomheder, der har ressourcer og kapacitet til at indga i store forpligtende
samarbejdskonstellationer. Med lanceringen af samfundspartnerskaber laegges ogsa veegt pa
szerlige sektorer som cleantech, miljg, fédevarer, osv.
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3.5 STRATEGI FOR KLYNGER OG NETVARK

Udarbejdet af: Styrelsen for Forskning og Innovation samt Klyngeforum

Arstal: 2016

| 3.5.1 Kort resumé

Klyngestrategi 2.0 udstikker de strategiske pejlemaerker for den danske klynge- og netvaerksind-
sats i perioden 2016-2018. Strategien har overordnet fokus pa at styrke de danske klyngers og
netveaerks veerdiskabelse for de deltagende virksomheder ved at koordinere og styrke klyngeind-
satsen regionalt og nationalt. Den er udarbejdet i et samarbejde mellem staten og regionerne.

Et andet vigtigt formal med strategien er at styrke sammenhang og samarbejde mellem
klynge/netvaerksorganisationerne og andre aktgrer i erhvervsfremmesystemet, herunder GTS,
Vaksthuse og uddannelsesinstitutioner. Strategien prasenterer en raekke konkrete malsaetnin-
ger for den danske klynge- og netvaerksindsats, herunder;

e Mindst 2.000 virksomheder har arligt udviklet nye innovationer som fglge af klyngeak-
tiviteterne (status 2014: 1.600).

e Der skal vaere en passende regional fordeling af de virksomheder, der har udviklet nye
innovationer, sdledes at indsatsen kommer hele Danmark til gavn.

e Mindst 2.500 virksomheder deltager arligt i samarbejdsprojekter med videninstitutio-
ner gennem klyngerne (status 2014: 1.800).

e Mindst 1.500 virksomheder deltager arligt i internationale aktiviteter gennem klyn-
gerne (status 2014: 900).

For at indfri malsaetningerne har strategien overordnet de fglgende indsatsomrader:

Klynger og netvaerk som brobygger til forskning og uddannelse, som isaer fokuserer pa at
styrke klynger og netvaerks rolle som videnbroer mellem videninstitutioner og virksomheder,
sa ny forskning og viden effektivt deles og tages i anvendelse. Det handler ogsa om at fremme
samspilsprojekter mellem virksomheder og studerende samt at styrke samspillet mellem Inno-
vationsfondens instrumenter og klyngerne.

Klynger som en driver for internationalisering, som blandt andet fokuserer pa at styrke de
danske klyngers internationale strategier med henblik pa at sikre virksomhederne adgang til
fgrende international viden og internationale erhvervssamarbejder. Det omfatter eksempelvis
at bruge klyngerne som afszet for en gget deltagelse i Horizon2020 projekter.

Klynger som en driver i det regionale gkosystem, som satter fokus pa synergien og koordine-
ringen mellem lokale, regionale og nationale indsatser. Desuden er fokus at styrke samarbej-
det mellem klynger- og netvaerk med andre aktgrer i gkosystemet (universiteter, GTS, Vaekst-

huse mv.).

Udvikling af steerke og professionelle klynger, der iseer handler om at Igfte kompetenceni-
veauet i klynge- og netvaerksorganisationer.
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Sammenhang i klyngeindsatsen og klyngestrukturen, som fokuserer pa at styrke koordinerin-
gen og samarbejdet mellem de ansvarlige ministerier, regioner og kommuner om klyngeindsat-
sen.
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Kilde: Styrelsen for Forskning og Innovation (2016); “Klyngestrategi 2.0. Strategi for Danmarks klynge- og netvaerks-
indsats 2016-2018”.

3.5.2 Om malgrupper

Klynge- og netvaerksstrategien fokuserer overordnet pa de regionale og nationale erhvervs-
maessige styrkepositioner, som klynge- og netvaerksorganisationerne er sat i verden for at un-
derstgtte. Det vil sige omrader som fx cleantech, it, life science, maritim/offshore, sundhed,
design, fgdevarer, produktion, mv..

Klynge- og netvaerksstrategien er saledes i udgangspunktet mgntet pa alle typer virksomheder
inden for de nationale og regionale erhvervsstyrker. Mere specifikt fremhaeves de fglgende
segmenter for klyngeindsatsen:

e Spirende veekstomrader, eksempelvis virksomheder, der arbejder med nye teknologier
eller forretningsomrader som bioteknologi, grgn gkonomi, mobilitetsteknologier, de
kreative brancher, mv.

e Tvaergaende temaer, fx markedsfgring, it, materialer, livsstil, produktion.

e Den danske servicesektor, der beskaeftiger et stort antal mennesker, men hvor produk-
tivitetsvaeksten har vaeret relativt beskeden hen over en arraekke.
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e Regionale styrkepositioner og specialiseringer, dvs. erhvervsstyrker, der er geografisk
koncentreret, fx offshore i og omkring Esbjerg.

KLYNGEORGANISATION

PROFF. VIRKSOMHEDER ERHVERVS-

H@ISKOLER SMV’ER SKOLER

IVAERKSETTERE

STORRE
VIRKSOMHEDER

. ERHVERVS-
INSTITUTIONER AKADEMIER

Kilde: Styrelsen for Forskning og Innovation (2016); “Klyngestrategi 2.0. Strategi for Danmarks klynge- og netvaerks-
indsats 2016-2018".

Strategien laegger samtidig veegt pd sma og mellemstore virksomheder som malgruppe. Det
navnes fx, at Innovationsnetvaerkenes opgave iszer er at stimulere samarbejde mellem SMV’er

og videninstitutioner. Dvs. at SMV’erne ses som en virksomhedsgruppe, der har sarlige vanske-
ligheder ved at indoptage viden, ogsa fra fra forskningen.

Det fremgar under de fleste af indsatserne, at det isaer er SMV’erne, som klynger og netvaerk
skal Igfte. Det geelder fx klyngernes ansvar for at fa flere SMV’er til at deltage i Innovationsfon-
dens InnoBooster-program. Det er ogsa tilfeeldet i forhold til klyngernes betydning som match-
makere og facilitatorer i vidensamarbejdsprojekter.
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3.6 DE REGIONALE VZAKST- OG UDVIKLINGSSTRATEGIER (REVUS)

Udarbejdet af: De fem regioner
Arstal: 2015/2016

3.6.1 Kort resumé

Alle fem danske regioner udarbejder regionale veekst- og udviklingsstrategier, der fastlaegger de
strategiske rammer for den regionale udviklings- og erhvervsfremmeindsats. De aktuelle strate-
gier er udarbejdet i 2015/16 og daekker typisk perioden frem til og med 2018/19.

Alle fem regionale vaekst- og udviklingsstrategier indeholder et szerligt kapitel om den regionale
erhvervsudvikling. Her beskrives szerlige indsatsomrader og malsaetninger for den regionale er-
hvervsfremmeindsats.

Alle fem regioner har typisk bade fokus pa generelle vaekstvilkar som adgang til velkvalificeret
arbejdskraft og malrettede indsatser rettet mod regionale erhvervsmaessige styrkepositioner fx
inden for energi og klima, kreative erhverv, fgdevarer, produktionserhverv, sundhedsomradet,
it, mv.

De fleste regioner har ogsa et saerligt fokus pa mere snaevre malgrupper, fx i form af seaerligt
innovative dele af SMV-segmentet, fx virksomheder med skalerbare forretningskoncepter og
stort internationalt vaekstpotentiale.

3.6.2 Om malgrupper

Malgrupperne for indsatserne, der beskrives i de regionale vaekst og udviklingsstrategier, kan
inddeles i tre hovedgrupper:

1) Det brede SMV-segment, hvor indsatsen primaert handler om at sikre adgang til velkva-
lificeret arbejdskraft, mv.

2) SMVer inden for regionens erhvervsmaessige styrkeomrader, hvor indsatsen ofte ogsa
omhandler netvaerksopbygning, bedre rammer for innovation og forretningsudvikling
gennem styrket samarbejde med videnmiljger, bedre adgang til sparring, vejledning om
innovation, forretningsudvikling og internationalisering.

3) Seerlige indsatser for innovative SMV’er med skalerbare forretningskoncepter og stort
internationalt veekstpotentiale. Eksempelvis samarbejder regionerne om det felles ini-
tiativ ”Scale-Up Denmark”, der er et malrettet tiloud om sparring og til SMV’er med ska-
lerbare forretningskoncepter og internationalt vaekstpotentiale (typisk inden for de om-
rader, hvor de enkelte regioner star steerkt).
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3.7 DEN NATIONELLA INNOVATIONSSTRATEGIN

Udarbejdet af: Regeringskancelliet, Sverige
Arstal: 2012

3.7.1 Kort resumé
Sveriges innovationsstrategi fra 2012 er udarbejdet pa nogenlunde samme tidspunkt som den
danske "Lgsningernes Land”. Tonen, der slas an, har meget til feelles med den danske strategi.

Strategien tager overordnet afsaet i de udfordringer og potentialer, som de store samfundsmaes-
sige udfordringer — klima, urbanisering, demografi osv. — stiller Sverige overfor. Og hvordan Sve-
rige, med udgangspunkt i landets erhvervs-, viden- og kompetencemaessige styrker, kan forlgse
og fremme sit innovationspotentiale®.

| kontrast til den samtidige danske innovationsstrategi har den svenske strategi mere karakter
af et visionsoplaeg end en egentlig handlingsplan med konkrete initiativer. Strategien udpeger
overordnet tre centrale indsatsomrader;

e At identificere og adressere omrader, hvor der findes hindringer for innovation, eller
hvor Sverige udviser svagheder i internationale sammenligninger.

e Varne om og videreudvikle Sveriges internationale styrkepositioner.

e (@ge samordningen mellem politikomrader, forskellige governance-niveauer og sam-
fundssektorer for at effektivisere offentlige indsatser og opna stgrst mulig effekt pa for-
nyelse, baeredygtig vaekst og samfundets udvikling.

Strategien indeholder generelt fa konkrete mal og initiativer. Derimod er strategien i hgj grad
drevet af overordnede hensigtserklaeringer om at forbedre rammevilkar for innovation. Det dre-
jer sig blandt andet om at Igfte forskningskvaliteten, styrke det internationale samarbejde inden
for forskning, kvalitet og entreprengrskabskompetencer inden for uddannelse, adgang til kapi-
tal, immaterialret, digital infrastruktur samt fjerne skatter og afgifter, der kan vaere haammende
for innovation. Strategiens virksomhedsrettede indsatsomrader omfatter:

¢ Innovative virksomheder og organisationer, der handler om at styrke innovationskapa-
citeten i de svenske virksomheder, sa de kan blive blandt de mest innovative globalt.
Desuden at styrke samarbejdet mellem virksomheder pa tveers af stgrrelser og veerdi-
kaeder samt styrke samarbejdet mellem virksomheder og universiteter.

¢ Innovative regioner og miljger, der fokuserer pa at understgtte staerke svenske klynger
og netveerk.

8 Som det fremgar af OECD’s review (se publikation nedenfor) blev det dog et — i international sammenhzang — for-
holdsvis beskedent belgb, der blev afsat pa finansloven til formalet.
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e Forskning og hgjere uddannelse som mal for innovation, med fokus pa at styrke kvali-
teten af forskning, uddannelser, samt fremme entreprengrskabs- og iveerksatterkom-
petencer i uddannelsessystemet.

3.7.2 Om malgrupper

Strategien bruger en del sider pa at anvise, hvilke nye brancher og virksomheder, der skal i fokus
i den svenske innovationsindsats.

Strategien fremhaver blandt andet urbanisering, miljg, klima og de nye vaekstgkonomier, som
seerlig vigtige drivkraefter for innovation. Strategien naevner i den sammenhang nye typer virk-
somheder, fx sociale virksomheder — dvs. virksomheder, der arbejder med social innovation,
delegkonomi, andelsmodeller mv. — samt virksomheder, der arbejder pa tveers af brancher og
vaerdikeeder som saerligt centrale for den svenske innovationsindsats. Det omfatter blandt andet
designvirksomheder, brugerdreven innovation, kunst og kultur samt digitale virksomheder.

Derudover betones sma og mellemstore virksomheder og ivaerksaettere. Strategien peger ind-
ledningsvis pa, at ca. 40 procent af de ansatte i erhvervslivet arbejder i SMV’er, og at det ogsa
er blandt SMV’erne, at det st@rste fremadrettede jobpotentiale ligger. SMV’erne er ifglge stra-
tegien samtidig en vigtig innovationsressource for stgrre virksomheder pa grund af deres rolle
som underleverandgrer og samarbejdspartnere i innovationsprojekter.

Den svenske strategi laegger op til et relativt nuanceret SMV-begreb, idet den fastslar, at SMV’er
arbejder med meget forskellige innovationsformer og har forskellige vaekstambitioner. Det un-
derstreges desuden, at innovationsarbejdet i SMV’er kan indtage mange forskellige former af-
hangig af virksomhedens kompetencer, branche, marked samt virksomhedens samarbejdsrela-
tioner.

SMV’ernes generelle udfordringer omfatter ifglge strategien, at;

e Andelen af SMV’er, der bedriver innovationsaktiviteter, enten i eget regi eller sammen
med andre, er lavere i Sverige end i andre lande.

e At en central udfordring for SMV’erne i forhold til viden- og innovationssamarbejde er
mangel pa tid og ressourcer.

e Atde svenske SMV’er ikke lengere har en international fgrerposition i forhold til anven-
delsen af digitale teknologier i SMV’er.

Strategien fokuserer fortrinsvis pa SMV’er og ivaerksaettere, men omtaler ogsa de store og forsk-
ningsintensive virksomheder pa grund af behovet for, at forskellige virksomhedstyper samarbej-
der for at skabe de bedste betingelser for at identificere lgsninger pa de samfundsmaessige ud-
fordringer.

Samlet set har den svenske innovationsstrategi et bredere og mere nuanceret SMV-begreb end
den samtidige danske innovationsstrategi, men anviser stort set ingen konkrete indsatser i for-
hold til malgrupperne.
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3.8 FORUDSATNINGAR FOR INNOVATIONSPOLITIK | SVERIGE — UNDERLAG TILL REGERIN-

GENS POLITIK FOR FORSKNING, INNOVATION & HOGRE UTBILDNING 2017-2027

Udarbejdet af: Vinnova
Arstal: 2015

3.8.1 Kort resumé

Analysen er udarbejdet af Vinnova pa opdrag af den svenske regering. Formalet med analysen
er at kortlaegge og analysere ”Sveriges kunskapsintensiva innovationssystem” som grundlag for
regeringens forskningspolitiske strategi.

Analysens udgangspunkt er blandt andet, at de svenske private udgifter til FoU er faldet fra 3,2
procent af BNP til 2,3 procent i perioden 2001-13 (pa grund af et fald i de store koncerners FoU
i Sverige). Samtidig er Sverige kendetegnet ved, at en relativ stor andel af den offentligt finan-
sierede forskning gar til universiteterne, mens stgtten til privat FoU er lille i international sam-
menhang.

Der peges endvidere pa vigtigheden af den fornyelse, som videnintensive og innovative ivaerk-
seettere bidrager med. Ifglge strategien er der er usikkerhed omkring, hvordan etablerede kon-
cerner placerer og udnytter deres FoU-investeringer og derfor repraesenterer nye virksomheder
et vigtigt grundlag for den langsigtede fornyelse i gkonomien.

Analysen peger i den forbindelse pa en reekke udfordringer, der h&mmer Sveriges innovations-
kraft og fremtidige konkurrenceevne:

e At Sverigeiinternational sammenhang er et af de lande, hvor SMV’ers andel af de sam-
lede FoU-investeringer er blandt de laveste.

e At hovedparten af den statslige stgtte til erhvervslivet gar til virksomheder, som ikke er
innovationsorienterede.

e At Sveriges vigtigste konkurrentlande i EU yder betydeligt st@rre offentlig stgtte til privat
FoU i forhold til BNP. For bade Sveriges og Danmarks vedkommende gzelder (ifglge ana-
lysen), at den statslige stgtte til privat FoU ligger pa ca. fem procent af erhvervslivets
totale udgifter til FoU. Dette er betydeligt lavere end OECD-gennemsnittet. | lande som
Storbritannien, USA, Holland, Norge og @strig er andelen 15 procent.

e At skatterabatter til FoU ligger pa et lavt niveau i Sverige. Bade i forhold til direkte tilskud
og som en andel af BNP i forhold til sasmmenlignelige lande.

Vinnova fremhaever i analysen et vigtigt virkemiddel i den svenske innovationspolitik. Nemlig
det strategiske innovationsprogram, som har til formal at sikre langsigtet samarbejde mellem
universiteter, forskningsinstitutioner, erhvervsliv, cilvilsamfund og andre aktgrer om at udvikle
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nye styrkepositioner og at forny eksisterende styrkepositioner. Blandt andet baseret pa forsk-
ning og ny teknologi. Inden for programmet fokuseres eksempelvis pa°;

e Styrkelse af traditionelle brancher som maskinindustrien og traeindustrien gennem digi-
talisering, @get ressourceeffektivitet, materialeudvikling, mv.

e Udvikling af nye teknologier med brede anvendelsespotentialer, herunder inden for
elektronik og fotonik.

e Innovationer inden for centrale samfundsfunktioner (fx inden for velfaerdsteknologi og
transportsystemer).

e Lgsning af store samfundsudfordringer inden for blandt andet biobaseret gkonomi og
udvikling af nye materialer, produkter og tjenester, der kan erstatte fossile ravarer, jf.
den svenske innovationsstrategi.

3.8.2 Om malgrupper

Analyser konkluderer, at den svenske innovationspolitik over de senere ar har vaeret biased mod
store virksomheder. Det konkluderes saledes:

e At den svenske profil pa statsstgtte og FoU-finansiering er staerkt orienteret mod store
virksomheder (herunder er en stor del rettet mod forsvarsindustrielle virksomheder og
transportsektoren). Specielt i forhold til mindre virksomheder (under 50 ansatte) er den
svenske stgtte til forskning og udvikling lav i international sammenhaeng. Se figuren ne-
den for.

e At der er meget begranset fokus pa mikrovirksomheder og unge virksomheder i inno-
vationspolitikken.

e Atvolumen i programmer rettet mod at fremme FoU og innovation i mindre virksomhe-
der er lav i forhold til andre lande.

e Atder har veeret et meget stort fald i de svenske ventureinvesteringer i perioden 2008-
13 — ogsa i international sammenhaeng.

9 De forskellige fokusomrader er fundet via en bottom-up proces, hvor forskellige aktgrer har kunnet indsende forslag
til satsningsomrader. Det samlede budget udggr i 2016 500 mio. SEK. Vinnovas ambition er at gge finansieringen
vaesentligt.
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Kilde: Vinnova (2015); “Férutsdttningar for innovationspolitik i Sverige. Underlag till regeringens politik fér forskning,
innovation & hdgre utbildning 2017-2027”

IRISETOUP 33



3.9 INNOVATIONSPLAN SVERIGE — UNDERLAD TIL EN SVENSK INNOVATIONSSTRA-

TEGI

Udarbejdet af: Kungl. Ingenjérsvetenskapsakademiet

Arstal: 2016

3.9.1 Kort resume

Kungl. Ingenjorsvetenskapsakademiet er den svenske pendant til det danske ATV. Der er tale om
et politisk indspil til den svenske innovationsstrategi (2014). Indspillet betoner Sveriges mulig-
heder og udfordringer i lyset af en voksende globalisering, de store samfundsmaessige udfor-
dringer samt Sveriges styrkepositioner, kompetencer og erhvervssammensatning. Udgangs-
punktet er, at Sverige i mange henseender har en stzerk platform i form af en hgj konkurrence-
kraft, et hgjt uddannelsesniveau og et innovativt erhvervsliv.

Dokumentets virksomhedsrettede anbefalinger til den svenske innovationsstrategi retter sig
bade mod store og mindre virksomheder og omfatter blandt andet forslag om at;

e (Bge adgangen til risikovillig kapital i de tidlige faser med en betoning af den "kompe-
tente kapital”, dvs. investorer, der bidrager med finansiering savel som radgivning, le-
delsesevner, netvaerk og coaching.

e Stimulere FoU i sma- og mellemstore virksomheder. Eksempelvis via et forslag om en
innovationscheck (pendant til de danske innovationsagenter), fradrag i forhold til FoU-
k@b, og “innovationscoaches”, der har til formal at facilitere vidensamarbejde mellem
SMV’er og universiteter.

e Effektivisere og samordne det fragmenterede landskab af stgtteordninger malrettet
virksomheders internationalisering og eksport.

e Samordning og koordinering af de nationale, regionale og lokale innovationsordninger
for at sikre, at virksomhederne kan finde vej i systemet (se nedenstaende figur).

3.9.2 Malgruppe

Indspillet peger p3, at det fremtidige vaekstpotentiale bestar i at skabe flere innovative og viden-
baserede SMV’er og ivaerksaettere. Indspillet peger blandt andet p3, at Sverige er blandt de lande
med det stgrste antal store virksomheder per capita, men at det ikke kan forventes, at de store
virksomheder fremadrettet vil skabe nye jobs i stgrre omfang, herunder i lyset af automatise-
ring, offshoring, mv.

Derfor er udfordringen at gge konkurrencekraften i SMV’er, sa flere af disse virksomheder kan
skaleres. Indspillet peger blandt andet pa de fglgende udfordringer blandt SMV’erne;

e En meget stor del af de nyetablerede virksomheder i Sverige er enten ikke-innovative
eller ikke-videnintensive. Sverige placerer sig gennemsnitligt i EU pa denne parameter.

e Kun 18 procent af erhvervslivets FoU finder sted i sma- og mellemstore virksomheder.
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e Fa nye virksomheder har vaekstambitioner, og dem der eksisterer vokser ikke nok.

e Mange sma- og mellemstore virksomheder mangler erfaring i forhold til forskning- og
udvikling samt eksport.

Dokumentet introducerer i den sammenhang den nedenstdende pyramidetypologi, der ind-
kapsler indspillets centrale pointe om, hvad der bgr vaere malet for Sveriges innovationspolitik:
At fa flyttet flest mulige virksomheder op i pyramiden, hvor viden/forskningsbaseringen og in-
novationsevnen er hgjest. Figuren opdeler virksomheder i:

1) Ikke-innovative, der hverken bedriver innovationsaktiviteter eller samarbejder.
2) Feglgere, der har innovationsrelaterede aktiviteter.
3) Tilpassere, der tilpasser eller udnytter eksisterende produkter/services pa markedet.

4) Udviklere, der foretager procesinnovationer eller udvikler produkter/services, der fin-
des pa markedet.

5) Innovationsledere, der introducerer nye produkter, tjenester og processer — og har
egen FoU.

* Introducerar processinnovationer, nya produkter eller tjinster

Innovations- . o L
* Innovationerna bygger pa foretagets egen férmaga

"’:;"e + Alltid egen FoU
Vira férslag syftar till att * Gor processinnovationer eller utvecklar produkter och
foretagen ska flytta uppat i tjdnster som finns eller dr kinda pa marknaden
innovationspyramiden. Okad Utvle;::are * Innovationerna gors i de flesta fall i samarbete med

FoU i samverkan med externa externa FolU-aktdrer

parter eller i det egna foretaget Ofta egen FoU

gor att féretagen stirker sin

innovationsférmaga. Anpassare
21 %

* Anpassar produkter och tjinster som finns pa marknaden
* Samarbete med kund och leverantér kring innovationerna
* Ingen egen FoU

Innovation innebir

att kunskap omsitts * Har innovationsrelaterade aktiviteter,

till nya virden. Det F;Iﬂ;:’e samarbeten och budget

handlar om att utveckla

produkter, tjianster och

organisationer i saval

privat som offentlig Ejinnovativa + Har inte innovationsrelaterade
sektor. 2% % aktiviteter och samarbeten

Anm.: Procentsatserna ir himtade fran en analys av hollindska SMF. En motsvarande analys har inte gjorts i Sverige. Det finns
dock skil att anta att Sverige har en nagot stérre andel innovationsledare och utvecklare, eftersom andelen innovativa foretag ar
stérre dn i Nederlinderna.

Kilde: Kungl. Ingenjérsvetenskapsakademiet (2016); “Innovationsplan Sverige — Underlad til en svensk innovations-
strategi”
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3.10 LETTER TO THE PARLIAMENT — AMBITIOUS ENTREPRENEURSHIP. AN AGENDA

FOR START-UPS AND GROWING BUSINESSES

Udarbejdet af: Ministerie van Economische Zaken

Arstal: 2014

3.10.1 Kort resume

Dokumentet er et strategi-indspil til det hollandske parlament. Indspillet tegner de strategiske
sigtelinjer for den hollandske innovationsindsats i forhold til SMV’er og opstartsvirksomheder.
Afsenderen er de fire hollandske ministerier, der har en aktie i erhvervs- og innovationspolitik-
ken: Finansministeriet, Udenrigs- og Udviklingsministeriet, Ministeriet for Uddannelse, Kultur og
Videnskab samt @konomiministeriet.

Indspillet isceneszetter, som de samtidige danske og svenske innovationsstrategier, de store
samfundsmaessige udfordringer som den platform, som den hollandske innovationsindsats skal
tage afsaet i. Den anden store "braendende platform” er behovet for at genoprette den holland-
ske gkonomi i kglvandet pa finanskrisen.

Strategi-indspillet fokuserer pa at forbedre de hollandske SMV’ers og ivaerksaetteres muligheder
og rammevilkar for at bedrive innovation. Indspillet fremhaver blandt andet de fglgende fakto-
rer og indsatser som centrale i forhold til at fremme innovation i SMV’er og iveerksaettere:

e Adgang til kapital, herunder ved at allokere 75 million Euro til early-stage finansie-
rings/investeringsprogrammer malrettet business angels i Holland. Dertil kommer en
forbedret adgang til venture kapital i den senere veekstfase for unge, innovative virk-
somheder via Dutch Venture Initiative, som pa det tidspunkt har en kapital pa 150 mil-
lion euro.

e Adgang til innovation. Herunder ved i hgjere grad at tilpasse de eksisterende innovati-
onsordninger, sa de smidigg@res og malrettes iveerksaettervirksomheder og SMV’er. Det
omfatter blandt andet ivaerksaetteres adgang til at deltage i aktiviteter under det hol-
landske "topsektorprogram”, der prioriterer ni saerligt vigtige styrkepositioner i Holland.

e Adgang til viden. Uddannelse i kommercialisering og entreprengrskab bygges ind i re-
sultatkontrakter for de videregdende uddannelsesinstitutioner.

Derudover beskriver indspillet ogsa eksisterende indsatser/forslag til nye indsatser malrettet
ivaerksaettervirksomheder og SMV’er i forhold til skat, internationalisering mv. Den samlede
raekke af indsatsomrader er illustreret i nedenstaende figur.
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Kilde: Ministerie van Economische Zaken (2014); “Letter to the Parliament — Ambitious Entrepreneurship. An agenda
for start-ups and growing businesses”.

3.10.2 Om malgrupper

Indspillet ser pa et generelt plan iveerkszettere og SMV’erne som rygraden i hollandske erhvervs-
liv og som de mest investeringsvillige virksomheder i kglvandet pa finanskrisen. Dokumentet
fremhaever, at ca. 60% af alle nye jobs bliver til i SMV’er. Desuden fremhaves, at én ud af otte
personer pa det hollandske arbejdsmarked er ivaerkszaettere. Det praciseres endvidere, at det
iseer er innovative SMV’er samt ambitigse ”vaekstdrevne” ivaerkssettere, som bgr veere de cen-
trale malgrupper for den hollandske innovationspolitik. Med "ambitigse iveerksaettere” mener
indspillet virksomheder, der er “hdrdtarbejdende og som fremviser hgje vaekstrater”.

Indspillet peger pa, at innovationsindsatsen isaer skal adressere en rakke udfordringer og mar-
kedsfejl i forhold til ivaerksaetterne og SMV’erne, herunder at:

e Finansieringen af hele ivaerkseetter- og SMV-sektoren er under pres i forlaengelse af fi-
nanskrisen. Indspillet fremhaever iszer et finansieringshul i de tidlige udviklingsfaser,
hvor virksomhedernes finansieringsbehov ofte falder uden for rammerne af offentlige
R&U&I-puljer, samtidig med, at virksomhedernes Igsninger ofte ikke er tilstreekkelig
markedsmodnede til at tiltreekke finansiering fra private investorer.

o Ifglge indspillet er iveerksaettere i mange tilfaelde ikke sa produktive som etablerede virk-
somheder, idet iveerksaettervirksomhederne anvender store ressourcer og meget tid pa
at afkode markedet.

e |vaerksaettervirksomheder og veekstvirksomheder har ofte svaert ved at fa foden inden-
for i andre lande, pga. vanskeligheder med at navigere i procedurer, regler, traditioner,
forbrugerpraeferencer og kapitalbehov i forbindelse med international ekspansion.
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3.11 OECD REVIEW OF INNOVATION POLICY — NETHERLAND

Udarbejdet af: OECD
Arstal: 2014

3.11.1 Kort resumé.

OECD’s evaluering af den hollandske innovationspolitik behandler Hollands styrker, svagheder,
muligheder og trusler pa innovationsomradet. Formalet med evalueringen er overordnet at:

e Fungere som en uafhangig og komparativ vurdering af det hollandske innovationssy-
stems funktionsevne og performance

e Udvikle anbefalinger i forhold til eventuelle forbedringer af systemet, ogsa med inddra-
gelse af inspiration fra andre lande.

Dokumentets afseet er, at Holland, som en af Europas steerkeste og mest avancerede gkonomier,
har et godt udgangspunkt. OECD peger i den sammenhang pa en fordelagtig geografiske knu-
depunktsplacering i Europa, et dynamisk og innovativt erhvervsliv, en veluddannet befolkning,
forskning af hgj kvalitet samt en raekke steerke erhvervsmaessige styrkepositioner, fx logistik og
service/finanssektoren. Dertil kommer, at Holland ifglge OECD har et velfungerende, state-of-
the-art innovationssystem.

Dokumentet peger dog ogsa pa en raekke udfordringer, herunder at:

e En mindre del af virksomhederne, set i forhold til andre lande, kaster sig ud i “new to
the world”-innovation, dvs. teknologier, forretningsmodeller, processer, mv. som er nye
for markedet. Endvidere er der stadig et stort potentiale i at styrke samarbejdet mellem
universiteter og erhvervsliv.

e Holland har over en arraekke haft en lav produktivitetsvaekst, der ikke har matchet Ign-
stigningerne i landet. Iseer servicesektorens SMV’er halter bagefter.

e Den hollandske topsektortilgang (der med udgangspunkt i prioriteringen af ni szerligt
udvalgte sektorer udggr rygraden i den hollandske innovationspolitik) er i nogle tilfaelde
for rigid i forhold til at handtere nye trends, teknologier og forretningsmodeller. Og til-
gangen kan ggre det vanskeligt at identificere nye satsningsomrader.

e De hollandske innovationsordninger domineres af skattefradragsordninger, som funge-
rer godt, men ikke er egnet til at fremme langsigtet innovation i SMV’er.

e Der er begraensede muligheder for at indhente risikovillig kapital i forleengelse af finans-
krisen, iseer for ivaerkseettervirksomheder og SMV’erne.

e |vaerkseettervirksomhederne er en stor kilde til jobskabelse i Holland, men mange af
dem har store udfordringer med skalering.
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OECD-evalueringen peger pa en lang raekke forskellige anbefalinger, hvoraf nogle vedrgrer de
hollandske innovationsordninger, mens andre vedrgrer arbejdsmarkedet og forsknings- og ud-
dannelsessystemet.

Fx anbefaler evalueringen at skabe mere fleksible rammer for, at fx pensionskasser og forsik-
ringsselskaber kan foretage risikovillige investeringer i ivaerksaettervirksomheder. Evalueringen
anbefaler ogsa at skabe bedre rammer for SMV’erne og innovative iveerksaettere i topsektorpro-
grammet samt at have fokus pa nye lovende sektorer i det hollandske erhvervsliv.

3.11.2 Om malgrupper

Samlet set tegner evalueringen en tredelt malgruppe, som ifglge OECD bgr veere i fokus i den
hollandske innovationspolitik 1) de strategisk vigtige topsektorer, hvor evalueringen peger pa
behovet for stgrre deltagelse af innovative SMV’er for at sikre agilitet og dynamik. 2) store virk-
somheder, som har en lavere forskningsintensitet end i tilsvarende virksomheder i andre lande,
3) iveerksaettervirksomheder og SMV’er, der arbejder med new-to-the-world innovationer.

Et stort fokusomrade i evalueringen er den strategiske topsektortilgang, der isaer fokuserer pa
de forskningstunge styrkepositioner i den hollandske gkonomi, herunder ICT, nanoteknologi og
biogkonomi, men ogsa en sektor som de kreative erhverv. Inden for de forskningsintensive top-
sektorer peges der p3, at en del af de hollandske stgrre virksomheder ikke i tilstreekkelig grad er
FoU-intensive og/eller har fokus pa innovation — set i forhold til situationen i andre lande. | den
sammenhang ser evalueringen det som afggrende, at SMV-deltagelsen i topsektorerne styrkes,
for at sikre dynamik og integrationen af nye teknologier og trends i de offentlig-private konsor-
tier, der udger rygraden i topsektorerne.

R&D expenditure in the size class as a share of size class value added.

mNetherlands  m Group average

10-49 50-249 250+ Total

Note: Comparator countries include Belgium, Denmark, Germany. France. Austria, Finland. Sweden. United Kingdom. Norway.

Source: Eurostat (2014). Statistics Database. http://epp.eurostat.ec.europa.cw/portal/page/portal/statistics/search database: and
Ewropean Commission (2013b). “Database for the Annual Report on European SMEs”, Directorate-General Enterprise and
Industry, http://ec.curopa.ew'enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/performance-review/index en.htm.

Kilde: OECD (2015); OECD Review of Innovation Policy — Netherland (2014)
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OECD’s evaluering peger samtidig pa, at en central faktor for Holland, i forhold til at bibeholde
et hgjt innovationstempo, er skabelsen af nye virksomheder inden for “radikal” eller “funda-
mental” innovation, dvs. virksomheder, der arbejder med helt nye teknologier og/eller forret-
ningsmodeller. Evalueringen peger i den sammenhang p3, at det hollandske policy-mix i for hgj
grad er baseret pa skattefradrag malrettet SMV’er og ivaerksaettere. Disse virksomheder efter-
sperger ofte “up-front” innovationsstgtte, men det er kun i begraenset grad et fokus for den

hollandske innovationspolitik.
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3.12 HORIZON 2020 DEDICATED EXPERT ADVISORY GROUP ON INNOVATION IN

SME’S CONSULTATION ON THE EU STRATEGIC WORK PROGRAMME 2018-2020

Udarbejdet af: Expert Advisory Group on Innovation in SMEs (DG for Research &Innovation)

Arstal: 2016

3.12.1 Kort resumé

Som led i udarbejdelse af Horizon 2020 Work Programme 2018-2020 har den radgivende ek-
spertgruppe (EAG on Innovation in SMEs) ydet rad og vejledning med henblik pa at styrke SME-
dimensionen og effekterne pa SMV-malgruppen i H2020 arbejdsprogrammet 2018-2020.

Ekspertgruppens rapport opfordrer blandt andet til at adressere fglgende centrale spgrgsmal i
forhold til SMV-dimensionen:

e How to reach and address the right SMEs?
e How to support SMEs to access key resources (customers, capital, and competencies)?

e How to support SMEs to improve their key skills (business, innovation and intellectual
asset management)?

e How to improve the processes and skills of the support system?

Den radgivende ekspertgruppe papeger blandt andet, at udgangspunktet for mange af de ind-
satser, der ggres inden for rammerne af Horizon 2020, har et for ensidigt fokus pa ”Vaekst-
SMV’er”, forstdet som virksomheder, der har ambitioner og potentiale til at skabe vaekst i form
af flere medarbejdere og st@rre omsatning for den enkelte virksomhed.

Samtidig anfgrer arbejdsgruppen, at der er behov for en mere selektiv udvaelgelse af indsatser
og virkemidler, som i hgjere grad er malrettet omrader, hvor der formodes at vaere kritiske mar-
kedsfejl.

Ekspertgruppen peger pa, at en manglende segmentering af SMV-malgruppen ggr det vanskeligt
at tilrettelaegge og designe indsatser, der adresserer de ofte forskelligartede behov og udfor-
dringer i de forskellige dele af denne brede malgruppe.

Den manglende segmentering af malgruppen og malgruppens behov rummer en risiko for, at
SMV-instrumenter i regi af Horizon 2020 kommer til at skaevvride et marked, som i princippet
kan daekkes af private aktgrer pa almindelige markedsvilkar.

3.12.2 Om malgrupper

Den radgivende ekspertgruppe anfgrer, at gruppen af innovative, vaekstskabende SMV’er er en
meget heterogen gruppe. Malgruppen kan med fordel deles i tre undergrupper:

1) Vaekst-SMV’er der har vilje og evne til at skabe vaekst i form af nye arbejdspladser og
pget omsaetning.
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2) ”Forandringsagenter”, der spiller en vigtig rolle i overfgrslen af viden og teknologi til
andre virksomheder mv. (de vokser ikke ngdvendigvis selv, men er en katalysator for
vaekst i andre virksomheder).

3) Netvaerksbaserede SMV’er, som bidrager til at skabe vaekst blandt kunder og samar-
bejdspartnere i virksomhedens veerdikaede.

Ekspertgruppen peger pa, at de erhvervs- og innovationspolitiske behov er meget forskellige pa
tveers af disse segmenter. Den manglende segmentering betyder, at markedsfgringen af EU’s
initiativer er for generel og rummer en risiko for, at man ikke nar ud til de relevante dele af
malgruppen.

Ekspertgruppen efterlyser, at der gennemfgres en afdeekning og segmentering af malgruppen
med henblik pa at udvikle en mere specifik kommunikationsstrategi, samt skraeeddersyede vaerk-
tgjer og virkemidler til de forskellige malgrupper. Dette skal ggre det muligt at na bredere ud til
malgruppen og skabe stgrre effekt af indsatsen.

Ekspertgruppen anbefaler, at der sker en mere dybdegdende afdaekning af, hvor der er stgrst
behov for at ggre en indsats i forhold til forskellige malgrupper. Vurderingen er, at der kan opnas
stgrre additionel effekt ved at fokusere pa de omrader, hvor der er et svagt udviklet privat mar-
ked.
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3.13 THE INNOVATION IMPERATIVE — CONTRIBUTING TO PRODUCTIVITY, GROWTH

AND WELL-BEING

Udarbejdet af: OECD

Arstal: 2015

3.13.1 Kort resumé.
OECD’s rapport er en opdatering af OECD’s innovationsstrategi fra 2010. Strategien fremhaever

III

betydningen af et skifte fra innovationspolitik til ”politik for innovation”. Det daekker over et
skifte fra at prioritere enkeltordninger i innovationspolitikken til en mere systemisk tilgang, hvor
alle politikomrader, der har betydning for innovationskapaciteten, teenkes sammen. Det omfat-
ter blandt andet uddannelsespolitik og kompetenceforsyningen pa arbejdsmarkedet, viden- og
teknologiudveksling mellem virksomheder og videninstitutioner samt et steaerkt fokus pa gover-

nance, implementering og evaluering.

OECD’s 2015-strategi indvarsler overordnet et paradigmeskifte veek fra tidligere innovations-
strategiers mere teknologifokuserede innovationsforstaelse til fordel for betoningen af den
gronne omstilling, “inklusiv vaekst” og en ikke-BNP-baseret velstandsforstaelse. Strategiens ta-
ger blandt andet afszet i, at:

e Detistigende grad er relevant og vigtigt at male velstand som “well-being”, herunder i
forhold til miljg, klima, forbedret sundhed og uddannelse. Dertil kommer, at der i sti-
gende grad bgr tages hensyn negative eksternaliteter, som gdelaeggelsen af miljget og
klimaet i den made produktivitet/vaekst males pa, savel som i innovations- og erhvervs-
politikken.

e En stigende betoning af betydningen af videnbaseret kapital'®, som data, forskningsre-
sultater, design, IPR, software, virksomhedsspecifikke kompetencer og “organisatorisk
kapital” for innovation. Disse “uhandgribelige” kapitalformer spiller eksempelvis en vig-
tig rolle i forhold til multifaktorproduktiviteten. Dvs. den del af produktiviteten, der ikke
kan tilskrives simple forggelser af fysisk produktionskapital eller arbejdskraft — men som
i stigende grad har betydning for vaerdiskabelsen i avancerede gkonomier.

10 Modsat fysiske aktiver som maskiner, bygninger, mv.
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Other drivers (institutions; norms; Welfare function
exogenous factors) depending on outcomes
@ Outcomes and their
Palicies distribution:
Returns on physical, .
Economic Policies affecting the know ledge and human Living standards:
Financial production process, Production function capital, supply of jobs... Income
Competition £.0. Bconamic, or process, creative Health
innovation or destruciion Jobs
Labour emvironmental Demand for products and | | Housing
Social services, opportunities
Health policies and well-being Other dimensions
of Well-being:
Education Education
Innovation Safaty
ﬁr;v;;onmenr Policies directly affecting well-being, e.g. education , innovation, T
Investment health, social, and tax policies
policies

Source: Adapted from OECD, 2014a, All on Board: Making Inclusive Growth Happen, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.
org/10.1787/9789264218512-em.

Kilde: OECD (2015); “The Innovation Imperative — Contributing to Productivity, Growth and Well-being”. OECD (2014);
“OECD Reviews of Innovation Policy: Netherlands 2014”.

Derudover har strategien meget fokus pa den offentlige sektors egen betydning for innovation,
herunder i forhold til grenne Igsninger og i sundhedsvasnet. Samtidig peger strategien pa de
felgende faktorer, der skal vaere tilstede for at fremme innovation;

e Et sundt erhvervsklima, der fremmer investeringer i ny teknologi samt innovative virk-
somheders brug af nye forretningsmodeller, ideer og nye digitale teknologier.

e Eninnovationspolitik, der fremmer, at virksomheder initierer innovationsprocesser og
entreprengrskab, typisk gennem et politik-mix af bade malrettede fradrag (fx til kgb af
FoU), direkte stgtte, klynger og netveerk, mv.

3.13.2 Om malgruppen

OECD’s malgruppe, hvis innovationspotentiale dokumentet gnsker at seette i centrum, er med
afsaet i det fernaevnte paradigmeskifte for innovationspolitikken:

e Virksomheder, der arbejder med nye, grgnne og innovative forretningsmodeller og Igs-
ninger malrettet samfundsmaessige udfordringer.

e Virksomheder, der gnsker at danne partnerskaber med bade andre virksomheder og
videninstitutioner samt inddrage eller samarbejde med slutbrugerne i innovationspro-
cesserne.
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e Ungeinnovative virksomheder/ivaerksaettere, der arbejder med radikal innovation/”nye
for verden”-innovationer, da disse virksomheder er centrale i forhold til at demonstrere
eller introducere nye teknologier og/eller forretningsmodeller.

e Virksomheder, der baserer deres vaekst og udvikling pa immaterielle aktiver — og der-
med ogsa har svaerere ved at opna kapital pa det traditionelle marked (der gnsker pant
i fysiske aktiver).

OECD peger endvidere pa, at den teknologidrevne, ”pick-the-winners” innovationspolitik i for
stor grad har favoriseret store virksomheder samt de staerkeste videninstitutioner og regioner.
Dette har skabt en koncentration af gkonomisk velstand, der ikke er kommet store dele af be-
folkningen til gode. Desuden har stigende kompetencekrav i alle dele af erhvervslivet gjort nogle
jobfunktioner og medarbejdertyper overflgdige.
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Kapitel 4

Gennemgang af evalueringer og analyser af specifikke virkemidler

4.1 INDLEDNING

Dette kapitel fokuserer pa de aktuelle/vigtigste virkemidler i innovationspolitikken i Danmark.
Det baserer sig primaert pa de seneste evalueringer af virkemidlerne, men i gennemgangen af
evalueringerne traekker vi ogsa pa oplysninger om malgrupper fra operatgrernes hjemmesider,
nedskrevne retningslinjer, mv.

Kapitlet opsummerer de centrale konklusioner og evt. anbefalinger i hver evaluering. Herudover
sammenfattes, hvad de enkelte evalueringer (og andre tilgaengelig information om virkemid-
lerne) konkluderer om malgrupperne for hvert program. Hvor der foreligger Performanceregn-
skaber og andre supplerende, nyere analyser af virkemidlernes brugerprofil, er disse inddraget
i resuméet af evalueringerne.

Hvert afsnit giver ogsa en kort introduktion til hvert virkemiddel.

Sidst i kapitlet gennemgas malgruppen i Horizon 2020 saerlige SMV-initiativ med afsaet i anbefa-
linger fra en international ekspertgruppe.

Dermed omfatter kapitlet de centrale programmer og virkemidler, der er relevante for SMV-
segmentet i Danmark pa nationalt og internationalt niveau. Det skal dog understreges, at der
ogsa eksisterer en raekke regionale projekter, der er relevante i forhold til finansiering af inno-
vation og innovationssamarbejde. Disse er udeladt dels af ressourcemaessige arsager, dels fordi
de har en midlertidig karakter.
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4.2 EVALUERING AF INNOVATIONSMILI@ERNE

Udarbejdet af: Oxford Research
Kunde: Styrelsen for Forskning og Innovation

Arstal: 2012

4.2.1 Kort resumé

Evalueringen vedrgrer innovationsmiljgprogrammet, der blev etableret i 1998 og har til formal
at hjazelpe forskere og videnbaserede iveerkszaettere med at starte nye, videntunge virksomheder.
Det sker ved at bista med risikovillig kapital og udviklingsforlgb, der kan bringe iveerksaettervirk-
somheder frem mod kommerciel succes. Intentionen er at afhjelpe kapitalmangel i den tidlig-
ste, risikofyldte fase af virksomhedernes liv, hvor private investorer holder sig tilbage. Malet er
at hjaelpe iveerksaetterne frem til et stadie, hvor andre investorer kan tage over.

Innovationsmiljgernes aktiviteter omfatter:

e Opsggning og screening af risikobetonede, videnbaserede kommercialiseringsidéer,
herunder kan der anvendes op til 80.000 kr. til forundersggelser med henblik pa at af-
daekke, hvorvidt innovationsmiljget skal investere i idéen.

e Radgivning og sparring med ivaerksaettere omkring modning af forretningsidéer.

e Investering af kapital. Innovationsmiljgerne kan i fgrste omgang investere 3,5 mio. kr.
pa vegne af staten som egen- og lanekapital. | en senere fase kan miljgerne investere op
til 2,5 mio. kr. pa vegne af staten under forudsaetning af, at private investorer bidrager
med minimum 60 procent af investeringen.

e Matchmaking med private investorer.

Der er for nuveerende fire innovationsmiljger — Pre-Seed Innovation, CAPNOVA, Syddansk Inno-
vation og Borean Innovation®!. P& evalueringstidspunktet var der dog seks innovationsmiljger.

De overordnede konklusioner i evalueringen er fglgende:

e Miljgerne efterlever programmets rationale om hgj risikovillighed og investering i viden-
tunge virksomheder. Det konkluderes, at mange virksomheder ikke ville vaere startet
uden innovationsmiljgerne, og at mange stiftere har en forskningsmaessig baggrund
(iseer ved de innovationsmiljger, der er knyttet teet til universiteterne i Aarhus og Aal-
borg).

e Der er generelt et hgjt kompetenceniveau i innovationsmiljgerne. Bade hvad angar for-
melle kompetencer og portefgljevirksomhedernes vurdering af innovationsmiljgerne.
Ca. halvdelen af portefgljevirksomhederne angiver, at miljgernes kompetencer har stor
eller afggrende betydning for deres udvikling.

11 Innovationsmiljgerne er private aktieselskaber, der investerer kapital pa vegne af staten.
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e Innovationsmiljgerne har et omfattende samarbejde med universiteterne og indgar sa-
ledes som en vigtig del i gkosystemet for at skabe flere forskningsbaserede ivaerksaet-
tere (herunder spinouts fra universiteterne).

¢ Innovationsmiljgerne bruger betydelige ressourcer pa at opbygge netvaerk til private ka-
pitalkilder. Succesen har vaeret varierende, blandt andet fordi venturefonde (fungerer
som syndikeringspartnere) knyttet til flere miljger ikke har vaeret i stand til at rejse mid-
ler i evalueringsperioden®?,

e Der er ikke udsigt til, at innovationsmiljgerne bliver gkonomisk selvbaerende. Der vil sa-
ledes fortsat vaere behov for statslige midler til at sikre investeringer i de tidlige faser.

4.2.2 Om malgrupper

Innovationsmiljgernes malgruppe er ifglge bade evaluering og det generelle informationsmate-
riale innovative iveerksaettere, der har perspektivrige idéer til udvikling af innovative produkter
eller serviceydelser. Det kan veere i form af tekniske opfindelser og nye forretningsmodeller, der
har potentiale til at skabe helt nye markeder. Isaer betragtes idéer og opfindelser pa universite-
terne som en vigtig del af innovationsmiljgernes fgdekaede.

Miljgerne er dog hver iszer specialiseret inden for forskellige segmenter, og man kan danne sig
et klarere billede af Innovationsmiljgernes malgruppe ved at se naermere pa portefgljevirksom-
hederne.

| perioden 2011-15 har Innovationsmiljgerne igangsat 1266 forundersggelser og 320 forprojek-
ter. Der er i samme periode tilfgrt portefgljevirksomhederne 890 mio. kr. i statslig kapital.

Portefgljeselskaber har en meget staerk koncentration inden for hgjteknologiske brancher, som
det fremgar af figuren pa naeste side. Af forprojekter igangsat i 2015 udgjorde IKT/biotek/me-
dico 74 procent. Ogsa inden for industri er der generelt tale om teknologitunge iveerkszettere.
14 af de 70 forprojekter stammer fra patenteret teknologi fra forskning pa videninstitutioner.

12 Skal naturligvis ses i lyset af, at evalueringen fokuserer pa en periode praeget af finanskrisen.
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Nye forprojekter igangsat i 2016

Antal portefgljeselskaber pr. 31.12.2016
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Kilde: Performanceregnskab for innovationsmiljgerne 2016

Herudover viser det seneste performanceregnskab fglgende om portefgljevirksomhedernes

profil:

Der er i alt 322 virksomheder i portefgljen.
82 procent har 0-5 medarbejdere, og 93 % har max. 10 medarbejdere.

Det samlede antal patenter og patentansggninger udgjorde ca. 460 — selskaberne er sa-
ledes i hgj grad IPR-baserede.

Ca. 40 procent af stifterne har en Ph.d. eller hgjere, mens en lige s stor andel har en
lang videregaende uddannelse (fra evalueringen).

Mere end 90 procent angiver, at virksomhedens Igsning (produkt eller ydelse) i meget
hgj grad eller hgj grad er innovativ sammenlignet med eksisterende Igsninger.
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4.3 EVALUERING AF VAEKSTHUSENE?!?

Udarbejdet af: IRIS Group
Kunde: Erhvervsstyrelsen og KL

Arstal: 2013

4.3.1 Kort resumé

Der er tale om en samlet evaluering af de fem regionale vaeksthuse. Evalueringen fgrte til et
samarbejde mellem vaksthusene, KL og Erhvervsstyrelsen om at skaerpe vaeksthusene profil,
ydelser og kompetencer (ogsa kaldet ”Vaeksthusene 2.0”).

Vaksthusenes mission er at bidrage til at gge antallet af vaekstvirksomheder i Danmark. Det sker
gennem en indsats pa tre omrader:

e Vaxksthusene skal gennem uvildig sparring — og uden vederlag — hjelpe virksomheder
med at kortlaegge deres vaekstpotentiale og med at udarbejde en vaekstplan. Samtidig
skal veeksthusene henvise til private og offentlige tilbud, der kan medvirke til at realisere
vaekstpotentialet.

e Vaksthusene skal vaere knudepunkter i et sammenhangende, regionalt radgivningssy-
stem, hvor de 1) skaber samarbejde mellem aktgrerne og 2) er dynamoer i udviklingen
af initiativer, der styrker vaeksten hos virksomhederne.

e Vaksthusene skal vaere operatgrer pa programmer og projekter, der skaber veekstmu-
ligheder for iveerksaettere og virksomheder.

Vaeksthusene modtager godt 100 mio. kr. i basisbevilling fra kommunerne samt 300-400 mio.
kr. til udmgntning af programmer, hvoraf stgrstedelen af finansieringen kommer fra de regio-
nale vaekstfora.

Evalueringen konkluderer fglgende;

e Der er et steerkt rationale bag veeksthusene. Adgang til uvildig sparring, problemafkla-
ring og hjaelp til at identificere — eksempelvis — relevant privat radgivning er et veesentligt
behov i mange virksomheder med vaekstpotentiale.

e Vaksthusene skaber moderat, paene resultater i form af vaekst hos brugerne. Evaluerin-
gen omfatter en beregning af det samfundsgkonomiske afkast, der viser, at en offentligt
investeret krone i vaeksthusene genererer en positiv samfundsgkonomisk vaerdi pa 2,6
kroner. Senere beregninger (2017) har vist, at afkastet er steget og i 2016 udgjorde 5,6
kroner.

13 Referatet baserer sig ogsa pa “National aftale for Vaeksthusene i 2016 — Opggrelse af resultatmal”, udarbejdet af
Erhvervsstyrelsen.
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e At vaeksthusene kun i begraenset grad havde kontakt til vaekstlaget, idet kun knapt 10
procent af vaekstvirksomhederne gjorde brug af veeksthusene. | 2016 var denne andel
vokset til ca. 13 procent.

e Atderer betydelige forskelle i brugernes udbytte. Og at veerdiskabelsen blandt andet er
knyttet til 1) match mellem virksomhed og vejleders kompetencer, 2) hvorvidt vaeksthu-
sene ogsa kan tilbyde adgang til programmer, 3) virksomhedens udviklingsfase (generelt
er udbyttet stgrst, nar sparringen vedrgrer tidlige faser i en virksomhedsudvikling eller
omstilling fra en fase til en anden).

Det samlede billede er, at Veeksthusenes vaerdiskabelse er gget siden 2013. Den seneste opgg-
relse viser, at brugere i 2014 har haft en samlet veekst i omsaetningen pa 19,3 % mod 9,4 % i en
kontrolgruppe.

Vaksthusene gennemfgrer pa arsplan ca. 2.000 individuelle veekstkortlaegninger. Knapt 90 % af

disse bliver henvist til videre radgivning.

4.3.2 Om malgrupper

Vaksthusenes malgruppe er virksomheder (inden for alle brancher) med vaekstambitioner. Det

er ifglge evalueringen af defineret pa fglgende made:

Virksomheder, der har mindst fem ansatte og ambition om en arlig vaekst i antal ansatte
eller omsaetning pa mindst 20% over tre ar.

Virksomheder, der har mindre end fem ansatte og ambition om at beskaeftige mindst 10
ansatte inden tre ar.

Virksomheder, der har eksportambitioner.

Herudover er der i Veeksthusenes falles strategi formuleret en raekke styrende principper for

Vaeksthusenes indsats, der ogsa er med til at afgraanse den primaere malgruppe:

1.
2.

Malet med indsatsen er vaekst og skalérbarhed.

Vaksthusene skal stimulere virksomhederne til at benytte privat radgivning samt andre
aktgrer i erhvervsfremmesystemet.

Vaksthusene skal udfordre deres virksomheder og understgtte udvikling af nye mal og er-
kendelser.

Vejledningen skal vaere behovsstyret og differentieret.

Der skal tilbydes et vaekstpartnerskab med virksomheder, der dokumenterer evne til fort-
sat vaekst.

Vaeksthusene skal segmentere malgruppen samt have dybdegaende kendskab til trends og
udviklingstendenser inden for centrale erhverv/klynger i de enkelte regioner.

Det uddybes endvidere i strategien i forhold til punkt 1, at Vaeksthusene isser skal fokusere pa

ivaeerksaettere og virksomheder med internationale vaekstambitioner.
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Endvidere uddybes det i strategien, at princip 3 er udtryk for, at Vaeksthusene skal fokusere pa
virksomheder, der efterspgrger uvildig sparring og gnsker at blive udfordret pa deres mal og
strategi og mal. Vaekstkortlaegningen skal endvidere medvirke til at afdaekke fx ikke-erkendte
potentialer, svage sider i virksomheden og mulige udviklingsveje. Samtidig skal sparringen med-
virke til at gge sandsynligheden for, at virksomheden indfrier sine vaekstambitioner. Det forkla-
res, at "Vaeksthusene er ikke et tilbud til virksomheder, der kan og vil selv, og som derfor ikke
efterspgrger uvildig sparring”.

Endelig indebaerer princip 6, at Vaksthusene skal have en hgj fokus pa at servicere vakstvirk-
somheder inden for erhverv med store vaekstpotentialer — herunder erhverv/klynger, der prio-
riteres i de regionale erhvervsudviklingsstrategier. Vaeksthusene skal naturligvis fortsat veere
abne for alle typer af virksomheder med vaekstpotentiale, men det er ifglge strategien vigtigt, at
Vaksthusene har en seerlig viden/forstaelse for veekstudfordringer pa omrader, hvor der i de
enkelte regioner etableres mange virksomheder med stort vaekstpotentiale.

De arlige vaeksthus-statistikker viser, at ca. 1/4 af vaeksthusenes brugere er iveerksaettere (op til
tre ar gamle), og lidt over 50 procent er under 10 ar gamle. Ca. 95 procent af brugerne har under
50 ansatte, og ca. 55 procent af brugerne har under 10 ansatte.
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4.4 VIDENSAMARBEJDE UNDER LUP — EN EVALUERING AF UNIVERSITETERNES ER-

HVERVSSAMARBEJDE OG TEKNOLOGIOVERF@RSEL

Udarbejdet af: IRIS Group

Kunde: Styrelsen for Forskning og Innovation

Arstal: 2014

44.1

Kort resumé

Der er siden starten af 00erne ivaerksat en raekke politiske initiativer med henblik pa at gge

samarbejdet mellem universiteter og erhvervsliv samt at fremme kommercialiseringen af forsk-

ning pa universiteterne. | samme periode er der sket en kraftig vaekst i den offentligt finansie-

rede forskning, og skiftende regeringer har lagt veegt p3, at de store investeringer i forskning pa

danske universiteter udnyttes og omsaettes til veerdi for samfundet, jf. de gennemgaede politi-

ske strategier.

Med dette udgangspunkt giver evalueringen en samlet status for udviklingen i universiteternes

erhvervssamarbejde siden 2000, og hvad de politiske strategier og initiativer har betydet for

udviklingen.

De vaesentligste konklusioner er fglgende:

Der er samlet set sket en betydelig stigning i videnudvekslingen de seneste 10-15 ar.
Men bag det samlede billede gemmer der sig betydelige forskelle pa tveers af forskellige
typer af videnbroer (samspilsformer).

Der er siden midten af 00’erne sket en stor vaekst i omfanget af forsknings- og innovati-

onsprojekter, der gennemfgres i samarbejde mellem universiteter og virksomheder. In-
den for dette omrade ligger Danmark samtidig i dag over OECD-gennemsnittet (andel
virksomheder der samarbejder med universiteter).

Nar det geelder kommercialisering af forskning (spinouts, licensaftaler, mv.) er der sket
en stigning frem til 2006/07, hvorefter udviklingen er stagneret. Pd dette omrade ligger
Danmark endvidere betydeligt under OECD-gennemsnittet (ndr kommercialisering af
forskning holdes op mod det samlede forskningsbudget).

Omfanget af forskningsbaseret videnservice (rekvireret forskning eller salg af forsk-
ningsbaserede konsulentydelser) har veeret stagnerende over en lang arraekke.

Videnudveksling star markant hgjere pa universiteternes dagsorden i dag (2014) end for
fa ar tilbage. Alle universiteter har strategier pa omradet, der er kendetegnet ved kon-
krete mal. Samtidig er videnudveksling kendetegnet ved betydelig/stigende topledel-
sesfokus samt veletablerede stabs- og stgttefunktioner med dygtige medarbejdere.

De vigtigste drivkraefter bag universiteternes stigende engagement i videnudveksling er
1) at videnudveksling i stigende grad ses som sammenhangende med universiteternes
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forskningsstrategier, blandt andet fordi flere og flere programmer stiller krav om virk-
somhedsengagement, 2) ambitioner om at skabe vaerdi for samfundet for de penge, der
investeres i forskning, 3) engagement i regional udvikling (primaert vestdanske universi-
teter).

e Der eksisterer fortsat en raekke barrierer for yderligere at gge vidensudvekslingen. De
vaesentligste barrierer vedrgrer meritering og manglende tid til at engagere sig i virk-
somhedssamarbejde (der raekker ud over de relationer, der er vigtige for at tiltreekke
forskningsmidler).

Evalueringen viser, at andelen af innovative virksomheder, der samarbejder med universiteter,
er steget jaevnt over de senere ar og udggr ca. ni procent (2012), jf. figuren neden for. Andelen
er otte procent for SMV’er (0-249 arsvaerk) og hele 30 procent for stgrre virksomheder. Der er
endvidere vaesentlige forskelle pa tveers af universiteter med hensyn til, hvor ofte universite-
terne samarbejder med mindre virksomheder. Naesten halvdelen af IT-Universitetets og RUC's
samarbejdspartnere har under 20 ansatte, mens denne gruppe kun udggr en fjerdedel af sam-
arbejdspartnerne hos CBS og KU.

4.4.2 Om malgrupper

Evalueringen viser, at ingen af de otte universiteters mal og strategier i 2014 forholdt sig speci-
fikt til malgrupper for videnudvekslingen. De konkrete mal (i udviklingskontrakterne) fokuserer
pa:

e At gge forskningssamarbejder og omfanget af ekstern forskningsfinansiering.

e At bidrage til at Igse stgrre samfundsudfordringer.

e At styrke kommercialiseringen af forskning.

Billedet er nogenlunde det samme i 2017, idet dog bdde RUC og DTU har konkrete delmal om
at gge samarbejdet med sma og mellemstore virksomheder (uden en naermere specifikation af

type).
Det altovervejende billede er, at universiteternes mal og strategier fokuserer pa henholdsvis 1)

kommercialisering af forskning, og 2) samarbejde med virksomheder pa omrader, der samtidig
kan bidrage til at tiltraekke flere forskningsmidler.

14 Se IRIS Group (2017); "Universiteternes opfglgning pa evalueringen: Vidensamarbejde under lup”. Udarbejdet for
Styrelsen for Forskning og Uddannelse.
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4.5 EVALUATION OF THE DANISH GROWTH FUND

Udarbejdet af: DAMVAD, professor Gordon Murray (UK) og professor Marc Cowling
Kunde: Erhvervs- og Vaekstministeriet.

Arstal: 2014

4.5.1 Kort resumé

Vakstfonden er en offentlig investeringsfond, som sgger at afhjeelpe finansieringsudfordringer
for SMV’er ved at yde lan og lanegarantier. Desuden forsgger Vaekstfonden at medvirke til at
udvikle et steerkt ”ivaerksaettergkosystem” gennem udvikling og professionalisering af det dan-
ske marked for risikovillig kapital. Veekstfondens virkemidler involverer aktiviteter i relation til
risikovillig kapital (direkte og indirekte investeringer) samt udlans- og garantiaktiviteter.

Der er tale om en evaluering af aktiviteterne i Vaekstfonden i perioden 2010-2012. Hovedkon-
klusionerne i evalueringen omfatter:

e Vaxkstfondens investeringer i risikovillig kapital tiltraekker yderligere investeringer, som
ellers ikke ville vaere blevet foretaget. Der er ingen tegn pa, at Veekstfondens investerin-
ger fortraenger private investeringer. Desuden understgtter aktiviteterne udviklingen af
et baeredygtigt gkosystem for risikovillig kapital og de indirekte investeringer gennem
fonde og "fund-of-funds” har tiltrukket private investorer. Dog bgr fondens engagement
i direkte investeringer tages op til overvejelse grundet det lave antal (seks arligt).

e | forhold til Veekstfondens udldns- og garantiaktiviteter imgdekommer fondens aktivite-
ter — herunder serligt de nye Vakstlan — efterspgrgslen, og Veaekstfonden vurderes i
denne henseende fortsat at have sin eksistensberettigelse.

e Vakstfonden har haft en positiv effekt pa SMV’ernes adgang til bade egenkapital- og
lanefinansiering. Det gaelder bredt i forhold til sektorer og regioner.

e Det ervanskeligt at male effekten af Vaekstfondens ventureaktiviteter og dermed uklart,
om der genereres en rimelig forretning af investeringerne og om markedet for risikovil-
lig kapital bliver selvbaerende.

4.5.2 Om malgrupper

Vakstfonden har ifglge evalueringen til formal at medfinansiere tilblivelsen, veeksten og udvik-
lingen blandt ivaerksaettere og SMV’er med stort vaekstpotentiale. Saledes bidrager fonden, hvis
lovende iveerksaettere og SMV’er ikke i tilstraekkelig grad er i stand til at stille sikkerhed og/eller
ikke har eksisteret leenge nok til at fa et banklan pa normale markedsvilkar.

Vakstfondens tildelingskriterier har aendret sig siden 2001, hvor fokus i hgjere grad er blevet
rettet mod virksomheder med hgjt vaekstpotentiale nationalt og internationalt. Desuden har
Vakstfonden siden 2010 i stigende grad fokuseret pa indirekte interventioner modsat deres tid-
ligere rolle som direkte investor i nye og unge virksomheder.
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| overensstemmelse med fondens malbeskrivelse gik st@grstedelen af vaekstfondens direkte og
indirekte midler til virksomheder i seed- og start-up fasen i perioden 2008-2012, og de primaere
sektorer var ICT og Life Science (se figurer neden for). Ikke overraskende blev 60 procent af fon-
dens direkte investeringer foretaget i Hovedstadsomradet, der er dominerende inden for de pa-
geeldende sektorer.

Direkte investeringer:

Initial investments by stage, average size and num-

Breakdown of accumulated initial investments by
ber, 2008-2012

sector, 2008-2012
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Kilde: DAMVAD (2014); “Evaluation of the Danish Growth Fund”. Udarbejdet for Erhvervs- og Vaekstministeriet.
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4.6 EVALUERING AF ENERGI-, FORSYNINGS- OG KLIMAMINISTERIETS FORSKNINGS-

OG UDVIKLINGSPROGRAMMER

Udarbejdet af: COWI i samarbejde med EA Energianalyse og DAMVAD Analytics.
Kunde: Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet

Arstal: 2015

4.6.1 Kort resumé

Energi-, Forsynings- og Klimaministeriets forsknings- og udviklingsprogrammer for ny energitek-
nologi, bestdende af EUDP (Energiteknologisk Udviklings- og Demonstrationsprogram), ForskEL
og ELFORSK, har til formal at understgtte energiteknologisk forskning, udvikling og demonstra-
tion (FUD). Malet er at effektivisere eksisterende Igsninger samt at understgtte udviklingen af
nye, energitekniske Igsninger, som pa sigt kan markedsfgres i stgrre skala. Dette resumé foku-
serer pa EUDP, som er det mest relevante program i relation til innovationspolitik.

EUDP blev lanceret i 2007. Formalet er at fremme samarbejde mellem virksomheder og viden-
institutioner samt at styrke samspillet med internationale aktgrer inden for energiteknologi.

Der er tale om den fgrste samlede evaluering af de tre energiteknologiske programmer. Evalue-
ringen af EUDP daekker perioden 2007-2014 og fokuserer primaert pa programmets effekter pa
beskaftigelse, omsaetning/eksport og CO,-fortraengning. Desuden evalueres programmets evne
til at skabe frugtbare offentligt-private udviklingsprojekter, samt mekanismerne bag succesfulde
projekter og programmets risikovillighed. Evalueringens hovedkonklusioner er blandt andet fgl-
gende:

e | evalueringsperioden fra 2007-2014 blev der samlet givet 2.580 mio. kr. i EUDP bevillin-
ger, fordelt pa ca. 500 projekter. De arlige bevillinger steg markant fra 2007 (110 mio.
kr.) til 2010 (400 mio. kr.), men er siden stagneret.

e EUDP har omsaetnings-, eksport- og beskaeftigelsesmaessige effekter. Der saettes ikke tal
pa den samlede samfundsmaessige effekt. Med udgangspunkt i respondentgruppen af
virksomheder, som til sammen modtog 210 mio. kr., har virksomhederne ifglge evalue-
ringen realiseret en meromsaetning pa 574 mio. kr., hvoraf eksporten udger 410 mio.
kr., mens nyansezettelser og fastholdelser, som et resultat af meromsaetningen, udggr
215 stillinger.

e EUDP bidrager til at etablere netveerk og offentligt-private samarbejde mellem private
virksomheder, universiteter, GTS’er og internationale aktgrer. Evalueringen kan ikke
give et klart svar p3, hvilke typer af partnerskaber, der leverer de bedste resultater.

e Projekterne vurderes at have en positiv effekt pa den grgnne omstilling blandt danske
virksomheder og i det danske samfund i gvrigt. Mht. grgn omstilling svarer 52 procent
af respondenterne, at projektet vil fgre til mere effektiv produktion of primaer energi.
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55 procent svarer, at deres projekter vil fgre til mere effektivt forbrug af energi i slutan-
vendelsen, og 39% svarer, at projektet vil fgre til en reduktion af omkostningerne ved
produktion af vedvarende energi.

De 126 EUDP-stgttede projekter har bidraget til at skabe i alt 99 forskerstillinger, og
halvdelen af projekterne har fgrt til konferencebidrag og/eller publicerede artikler.

| forhold til additionalitet og risikoafdeekning viser evalueringen, at mere end halvdelen
af projekterne (55%) ikke ville veere gennemfgrt uden offentlig stgtte, da det vurderes
at have veeret for risikofyldt. Blandt dem som ikke vurderede projektet for risikofyldt til
at gennemfgre uden stgtte, oplyses, at projektet enten havde taget laengere tid at gen-
nemfgre (16%), var blevet gennemfgrt i mindre skala (19%), eller at projektets resultater
ikke havde kunnet realiseres i samme grad (12%).

4.6.2 Om malgrupper

EUDPs formalsbeskrivelse beskriver ikke eksplicit malgruppen. EUDPs bestyrelse fastlagde imid-

lertid en raekke malsaetninger for programmet gaeldende for perioden 2007-2014. Heraf fremgar

det, at projekterne:

Skal have et stort og dokumenteret potentiale for effekt pa klima og forsyningssikker-
hed.

Skal vaelges med udgangspunkt i kvalitet og potentiale, og at stgtten skal tjene til at
afdaekke en betydelig finansiel og teknologisk risiko.

EUDP-bevillingerne fordelte sig i 2014 hovedsageligt inden for seks forskellige teknologiomra-

der, hvoraf Smart Grid og systemer, Vind samt Brint og Braendselsceller var de stgrste bevillings-

modtagere (se figur nedenfor).
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Kilde: COWI, EA Energianalyse og DAMVAD Analytics (2015); “Evaluering af Energi-, Forsynings- og Klimaministeriets
forsknings- og udviklingsprogrammer for ny energiteknologi”. Udarbejdet for Energi-, Forsynings og Klimaministeriet.
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4.7 MIDTVEIJSEVALUERING AF MARKEDSMODNINGSFONDEN

Udarbejdet af: IRIS Group og Copenhagen Economics
Kunde: Erhvervsstyrelsen

Arstal: 2015

4.7.1 Kort resumé

Markedsmodningsfonden (hed “Fornyelsesfonden” i perioden 2010-12) blev etableret i 2010 og
har til formal at fremme vaekst og beskeeftigelse ved at hjalpe danske virksomheder med at
overkomme markedsbarrierer og komme hurtigere pa markedet med nye, hgjinnovative pro-
dukter. Det ggr Markedsmodningsfonden (MMF) ved at yde medfinansiering af test og tilpasning
(eller garantier i forbindelse med fgrste salg af nye produkter), sa produkterne kan udvikle sig
fra prototyper til markedsklare produkter.

Der er tale om en midtvejsevaluering, der fokuserer pa aktiviteter frem til 2015 samt forventede
effekter blandt de stgttede virksomheder. Overordnet konkluderer midtvejsevalueringen fgl-
gende:

e MMFs medfinansiering fremrykker markedsintroduktionen af nye produkter og bidra-
ger samtidig til at gge markedspotentialet. Det samlede estimat i evalueringen er, at de
medfinansierede produkter vil opna en omsaetning pa 6,1 mia. kr. i 2018, og at knapt 60
procent af denne omsaetning kan tilskrives tilskuddet fra MMF.

e Atder (pa kort sigt) skabes ca. 850 nye arbejdspladser for hver 100 mio. kr., som Fonden
yder i tilskud.

e At der ogsa er betydelige (ikke-kvantificerbare) indirekte effekter knyttet til teknologi-
spredning til andre virksomheder, herunder kunder og samarbejdspartnere.

e At MMF samlet set, pa kort sigt, netto bidrager positivt til de offentlige finanser, og at
der pa langt sigt er et positivt samfundsgkonomisk afkast af Fondens aktiviteter (vil bi-
drage positivt til udviklingen i BNP).

e At MMF bidrager til, at der gennemfgres flere brugertest, og at flere samarbejdspart-
nere involveres i udviklingsfasen.

e At MMF udfylder en klar og selvstandig rolle i det danske innovationsfremmesystem,
idet der er begraenset overlap til andre programmer (fx UDP-programmerne og In-
noBooster), der primaert yder stgtte til udvikling og demonstration — om end nogle stgt-
tede projekter under MMF ogsa har haft karakter af produktudvikling.

e At Fondens afkast kan gges gennem bedre muligheder for uvildig sparring og vejledning
undervejs og som opfglgning pa projekterne.
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4.7.2 Om malgrupper

Af MMFs formalsgrundlag fremgar, at Fonden seerligt skal fokusere pa at fremme vaekst og be-
skaeftigelse i sma og mellemstore virksomheder (op til 250 ansatte). Stgrre virksomheder kan
dog deltage som samarbejdspartnere, herunder modtage medfinansiering.

Der er med andre ord som udgangspunkt en meget bred malgruppe for MMF. | praksis indebae-
rer Fondens tildelingskriterier dog, at den primaere malgruppe er mere afgraenset. Der ydes sa-
ledes stgtte til virksomheder, der har udviklet nye produkter, og hvor:

e Produktet repraesenterer hgj nyhedsvaerdi.
e Der er et hgjt ambitionsniveau og et stort (internationalt) markedspotentiale.

e Tilskyndelseseffekten er hgj — det vil sige, at medfinansieringen indebeaerer gkonomiske
aktiviteter, som ikke realistisk ville vaere opndet uden medfinansieringen.

Det sidste indebaerer ifglge evalueringen, at MMF primeert stgtte unge, innovative virksomhe-
der, der ikke i forvejen har produkter pa markedet (samt tilknyttede samarbejdspartnere).

Denne fortolkning af malgruppen understgttes af data for den faktiske brug af ordningen. Eva-
lueringen viser, at 51 % af projektholderne pa tildelingstidspunktet havde under 10 ansatte, og
at 87 % havde under 50 ansatte (se figuren neden for).

Tabel 4.1. Fordeling af projekter og projektmidler pa virksomhedsstgrrelser

Projektholder Samarbejdspartner Samlet
Andel Faktisk Andel Faktisk Andel Faktisk
projekter tilskud projekter tilskud projekter tilskud
<10 ansatte 51% 47 % 19 % 19 % 32% 41 %
10-50 ansatte 36% 41 % 24 % 27 % 29% 38%
50-250 ansatte 10% 8% 16 % 13% 13% 9%
>250 ansatte 3% 4% 37 % 36 % 23% 11%
Udland 0% 0% 5% 5% 3% 1%
Sum 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Kilde: Iris Group (2015); “Midtvejsevaluering af Markedsmodningsfonden”. Udarbejdet for Erhvervsstyrelsen.
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4.8 ANALYSE AF GTS-NETTETS TEKNOLOGISKE YDELSER SET FRA ET BRUGERPER-

SPEKTIV

Udarbejdet af: IRIS Group
Kunde: Styrelsen for Forskning og Innovation

Arstal: 2016

4.8.1 Kort resumé

Formalet med analysen er at belyse GTS-nettet ud fra et brugerperspektiv. Analysen kortlaegger
GTS-nettets brugere og ydelser. Den afdaekker ogsd den nyttevaerdi, brugerne oplever ved at
anvende GTS-nettet, og viser hvor GTS-nettet bidrager til at Igse innovationsudfordringer hos
brugerne.

Analysens udgangspunkt er, at der foregar en hastig teknologisk udvikling, og at det i den sam-
menhang er vigtigt at vurdere, om GTS-nettet er gearet til at imgdekomme virksomhedernes
behov i forskellige sektorer. Herunder om ydelserne flugter med virksomhedernes innovations-
udfordringer.

GTS-nettet bestar af syv Godkendte Teknologiske Serviceinstitutter'®, der har til formél at fglge
den teknologiske udvikling, hjemtage teknologi samt bygge bro mellem forskningsmiljger og er-
hvervsliv, sa viden og teknologi kan blive spredt og anvendt i dansk erhvervsliv. Den arlige om-
seetning er 3,6 mia. kr. (2016), og GTS-institutterne har 3930 ansatte. Ca. ni procent af omsaet-
ningen kommer fra statslige basistilskud til FoU, mens ca. 80 procent kommer fra kommercielle
indteegter. Resten stammer fra medfinansiering til FoU-projekter fra fonde, EU, mv.

De overordnede konklusioner er fglgende:

e Generelt er der stor mangfoldighed og variation blandt GTS-nettets brugere. Knapt
18.000 kunder kgbte i 2015 (knapt 19.000 kunder i 2016) ydelser hos GTS-nettet.

e Brugerne fordeler sig pa mange sektorer. Samlet er der flest kunder inden for handel og
transport malt pa antal unikke, betalende kunder, og hovedparten af brugerne er sma
virksomheder med under 20 ansatte. Industri og st@rre virksomheder fylder til gengeeld
mere som samarbejdspartnere’® for GTS-nettet (deltagere i FoU-projekter).

e Der er en tendens til, at brugerne af GTS-nettet teknologisk er mere avancerede end
andre virksomheder. 44 % af brugerne betragter sig selv som fgrende inden for at ud-
vikle eller anvende ny teknologi i deres branche, mens kun seks procent angiver, at de

15 GTS-institutterne er kommercielle virksomheder med et almennyttigt formal — godkendt af uddannelses- og forsk-
ningsministeren.

16 Deltagelse i samarbejdsprojekter finansieret af fx GTS-nettets egne udviklingsmidler, programmer under Innovati-
onsfonden, private fonde, mv.
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typisk anvender ny teknologi senere end andre i branchen. Samlet har ca. 3/4 af bru-
gerne beskaeftiget sig med innovationsaktiviteter — mod knapt halvdelen i erhvervslivet
generelt.

e De mest udbredte GTS-ydelser er tests, prgver og validering efterfulgt af radgivning til
Igsning af specifikke problemer. Iszer industri, handel og transport kgber standardise-
rede tests og prgver, mens servicevirksomheder i hgjere grad efterspgrger skraedder-
syet radgivning.

e GTS-institutterne spiller en vigtig rolle i offentligt medfinansierede forsknings-, udvik-
lings- og innovationsprojekter. Ca. 20 procent af brugerne har pa et tidspunkt deltaget i
et projekt med GTS-deltagelse. Generelt er erfaringerne positive — bade i forhold til
GTS ernes faglige bidrag og institutternes rolle som igangsaettere og projektledere i pro-
jekterne.

e Godt 50 procent af brugerne angiver, at GTS-nettet har stor eller nogen betydning for
enten deres innovation eller forretningsudvikling (se figuren nedenfor). Derudover viser
analysen, at GTS-nettets vaerdiskabelse generelt er stgrst blandt virksomheder, der er
teknologisk fgrende og selv arbejder med innovation.

e Det sidste haenger sammen med, at de mere “gennemsnitlige virksomheder” primaert
bruger GTS-nettet til traditionelle testydelser mv. Analysen konkluderer, at der ligger et
potentiale for GTS-nettet i at udvikle ydelser, der kan stimulere flere SMV’er til at ar-
bejde med ny viden, teknologi og innovation.

e 36 procent af brugerne angiver, at brugen af GTS-ydelser i hgj eller nogen grad har be-
tydning for deres produktivitet og effektivitet. 34 % angiver, at brugen i hgj eller nogen
grad har betydning for deres omsaetning.

Staerkere forretningsmodeller og/eller business
8 o 10%  30%  20% (S
cases
Hurtigere produktudvikling eller kortere time-to- 3 0% Esvmn
market for nye produkter/ydelser 8% 2l
Adgang til nye markeder i ind- eller udland [~ 20% NSNS
Nye produkter/koncepter/prototyper [HBSE " 28% NS
Andel der har angivet stor eller nogen betydning
til mindst et spgrgsmal

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n=1.108
M Stor betydning Nogen betydning B Mindre betydning B Ingen betydning

Kilde: IRIS Group (2016); "Analyse af GTS-nettets teknologiske ydelser set fra et brugerperspektiv”.
Udarbejdet for Styrelsen for Forskning og Innovation.
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Analysen viser blandt andet fglgende om GTS-nettets brugerprofil:

Store virksomheder (+250 ansatte) udggr seks procent af kunderne og ca. 25 procent af
samarbejdspartnerne (deltagere i FoU-projekter).

Sma virksomheder (under 20 ansatte) udger den st@grste kundegruppe (59 procent).

Kunderne er bredt fordelt pa mange sektorer. Handel og transport er det stgrste enkelt-
omrade (25 procent af kunderne). Industrivirksomheder er den stgrste gruppe blandt
samarbejdspartnerne (38 procent).

66 procent af virksomhederne har eksport (mod godt 10 procent af alle danske virksom-
heder).

Naesten 50 procent af virksomhederne opfatter sig som fgrende i deres branche med
hensyn til at anvende og/eller udvikle ny teknologi.

4.8.2 Om malgrupper

GTS-nettets malgruppe er i udgangspunktet alle danske virksomheder med behov sparring og

radgivning inden for teknologisk udvikling. GTS-nettet har dog ifglge analysen og GTS-nettets
egen strategi (“Mal og metoder for samarbejdet om udviklingen af den godkendte teknologiske
service 2016-21") en szerlig mission eller fokus pa at hjaelpe SMV’er til at blive mere innovative

og globalt konkurrencedygtige, da de ikke har samme muligheder for pa egen hand at udvikle

og implementere ny viden, som store virksomheder ofte har.

Samlet deekker GTS erne ifglge nettets feelles hjemmeside et bredt felt af fagomrader: IKT, pro-

duktion og robotteknologi, landbrug og fgdevarer, elektronik og mikroelektronik, skibs- og byg-

geindustri, vand og miljg, biomedicin, sikkerhed og velfeerdsteknologi.

Analysen beskeeftiger sig ikke yderligere med malgruppespgrgsmalet, men tegner et indgaende
billede af GTS-nettets brugere.

IRISSIOUD 65



4.9 EVALUERING AF UDVALGTE ELEMENTER AF INNOVATIONSNETVZARK DANMARK-

PROGRAMMETY

Udarbejdet af: IRIS Group og Oxford Research
Kunde: Styrelsen for Forskning og Innovation

Arstal: 2016

4.9.1 Kort resumé

Evalueringen vedrgrer de (nuvaerende) 22 nationale innovationsnetvaerk, der medfinansieres af
staten. Innovationsnetveerk Danmark-programmet har til formal at etablere en infrastruktur af
innovationsnetvaerk, der bygger bro og skaber matchmaking mellem videninstitutioner og virk-
somheder inden for en raekke omrader med gode veekstmuligheder. Det overordnede mal er at
stptte nyttigggrelsen af den offentlige forskning.

Netvaerkene udbyder blandt andet fglgende kerneydelser:
e Konferencer og seminarer med deltagelse af bade virksomheder og forskere.
e Faglige netvaerk om bestemte temaer, teknologier og trends.
e Matchmaking mellem virksomheder, universiteter og andre videninstitutioner.
e Finansiering og projektledelse af mindre projekter.
e Korte kurser.

Evalueringen fokuserer pa netvaerkenes vaerdiskabelse og funktionalitet'® — og har szerlig fokus
pa, hvad forankringen (ved henholdsvis universitet, GTS-institut eller ekstern klyngeorganisa-
tion) og malgruppen (snaever eller bred malgruppe) betyder for vaerdiskabelse og funktionali-
tet?.

Samlet konkluderer evalueringen blandt andet:

* At netvaerkene nar ud til mange aktgrer, idet ca. 8.000 virksomheder (2015) og 1.500

forskere arligt deltager i netvaerkene.

* Atdererstorvariation pa tveers af netveerk, idet deltagelsen pa virksomhedssiden spaen-
der fra ca. 100 til op til 1.000 deltagere.

17 Referatet traekker ogsa pa ”Innovationsnetvaerk Danmark — Performanceregnskab 2017” udarbejdet af Styrelsen
for Institutioner og Uddannelsesstgtte.

18 Hermed menes blandt andet kvalitet af virksomhedsinddragelse, kendskabsgrad i malgruppen og engagement i den
bagvedliggende kreds af partnere (blandt andet videninstitutioner og regioner).

1912 netvaerk har sekretariat i en ekstern klyngeorganisation, otte pa et universitet og to pa et GTS-institut. Herudover
varierer malgruppen fra bestemte brancher (fx life science og fgdevarer) til sektorer (fx service) og til meget brede
malgrupper (fx virksomheder der arbejder med hhv. it og branding/markedsfgring).
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* At et flertal af de deltagende virksomheder oplever betydelig veerdiskabelse i netvaer-
kene. Det gaelder fx i forhold til at fa inspiration til at arbejde med nye teknologier og
trends, til at arbejde systematisk med innovation og i forhold til at opbygge relationer
til universiteter og videninstitutioner.

* At veerdiskabelsen af klart hgjest blandt de virksomheder, der ogsa bruger netvaerkene
til mere dybdegdende aktiviteter (projekter, faglige netvaerk og kurser). Mens virksom-
heder, der alene deltager i fx konferencer og seminarer, ikke opnar samme udbytte.

* At netvaerk med en mere snaever malgruppe (smalle netvaerk) typisk har en stgrre andel
virksomheder, der deltager i dybdegaende aktiviteter. Omvendt har de brede netvaerk
(fx inden for hhv. it og service) flere deltagere pa arsplan.

* Der er ikke store forskelle i vaerdiskabelsen mellem netveerk forankret pa henholdsvis
universiteter, GTS er og i eksterne klyngeorganisationer. De universitetsforankrede net-
veerk har primaert fokus pa de tidlige faser af innovationskaeden (udvikling af nye sam-
arbejdsprojekter, formidling af nye trends, mv.), mens de klyngeforankrede netvark har
stgrre fokus pa opbygning af praksisnaer viden — fx inden for forretningsudvikling og
markedsforstaelse.

*  Malgrupper: Mange af de universitetsforankrede netvaerk samler virksomheder om-
kring en bestemt teknologi (fx lys og lyd), mens de gvrige netvaerk i stgrre grad har fokus
pa at samle virksomheder inden for en bestemt branche eller veerdikaede.

4.9.2 Om malgrupper

Pa virksomhedssiden er den primaere malgruppe SMV er (jf. klynge- og netveerksstrategien prae-
senteret i forrige kapitel), der arbejder med — eller gnsker at arbejde med —innovation. | forhold
til de nationale mal pa innovationsomradet, har netveerkene siden 00 erne iseer haft den rolle,
at de har skullet medvirke til at realisere malet om, at flere innovative virksomheder samarbej-
der med videninstitutioner.

Hertil kommer, at programmet i sit formal fokuserer pa omrader, hvor Danmark har styrkeposi-
tioner. Det vil sige, at der i vurderingen af ansggningerne laegges vaegt pa at styrke 1) etablerede
styrkepositioner som life science, fedevarer, energi, det maritime omrade, mv. og 2) nye/poten-
tielle styrkeomrader inden for fx velfaerdsteknologi, lyd og lys.

Samlet set daekker netvaerkene dog de fleste sektorer og brancher, og nogle netvaerk har som
navnt en meget bred malgruppe (fx virksomheder, der arbejder med henholdsvis IT, produktion
og markedsfgring/branding).

Der er ifglge de Ipbende Performanceregnskaber over arene sket en betydelig stigning i antallet
af deltagende virksomheder. | 2016 deltog hele 11.100 virksomheder, hvilket var en markant
stigning i forhold til tidligere ar. 2/3 af de deltagende virksomheder har under 50 ansatte.
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4.10 BRUGERNES VURDERING AF INNOBOOSTER - EVALUERINGSRAPPORT

Udarbejdet af: IRIS Group
Kunde: Innovationsfonden

Arstal: 2017

4.10.1 Kort resumé

InnoBooster-programmet blev introduceret i 2014 (som aflgser for blandt andet ”Videnkupon”
og "Videnpilot”) og fungerer som Innovationsfondens indgang til finansiering af innovations- og
udviklingsprojekter for SMV’er, iveerksaettere og entreprenante forskere. Der kan under pro-
grammet ydes medfinansiering op til 5 mio. kr. i innovationsprojekter med forretningsmaessigt
potentiale.

Konkret kan et tilskud fra InnoBooster daekke;
e Arbejdstimer som nye eller eksisterende medarbejdere anvender pa projektet.
e Udgifter til samarbejde med videnleverandgrer.
e Udgifter til materiale, udstyr mv.

Evalueringen fokuserer pa brugernes vurdering af InnoBoosters administration og brugervenlig-
hed.

Det samlede billede er, at bade ivaerksaettere og etablerede virksomheder ser InnoBooster som
et brugervenligt, enkelt og attraktivt program. Det konkluderes saledes, at;
* InnoBooster er let at saette sig ind i.

* InnoBooster opleves som et fleksibelt og behovsdrevent program. Det matcher virksom-
hedernes behov for finansiering af innovationsaktiviteter. Og det begraenser sig ikke —
modsat andre ordninger — til bestemte temaer.

* InnoBooster og Innovationsfonden er lettilgaengelige, og det er overkommeligt at s@ge
om midler —ansggningsskabelonen er kort og nem at udfylde.

* Sagsbehandlingstiden er kort.
*  De administrative krav til rapportering og dokumentation er minimale.

Som det fremgar af figuren nedenfor, vurderer brugerne InnoBoosters administration som mar-
kant mere attraktiv og brugervenlig end under andre programmer pa innovationsomradet.
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Information pa Kvalitet og Administrativt | Behandlings-
program- overskuelighed arbejde tid for at sege krav undervejs | samlede score
udbyderens | i retningslinjer | forbundet med | ansegninger lebende i projektet
hjemmeside | ogvurderings- at udforme [nér det passer | (kun tilsagn)
mv. kriterier ansegning virksomheden)

299V OV

InnoBooster ' InnoBaoster _ . InnoBooster
klart mest attraktiv eller brugervenlig. 3 er lige 54 attraktiv [eller uattraktiv) 1.0 er klart mindre attraktiv eller
som det program, der sammenlignes o brugervenlig end det program, des

sammenlignes med.

Kilde: Iris Group (2017); "Brugernes vurdering af InnoBooster — Evalueringsrapport”. Udarbejdet for
Innovationsfonden. Note: Der blev brugt en 1-5 skala.

4.10.2 Om malgrupper

InnoBooster er som naevnt malrettet ivaerksaettere, SMV’er og forskere, der starter virksomhed.
For at kunne sgge kraeves blot et cvr-nummer og en virksomhed med under 250 ansatte?. Pro-
grammet er sdledes i udgangspunktet et bredt SMV-program.

Der ydes tilskud til ”videnbaserede innovationsprojekter”, der bade kan vedrgre udvikling af nye
produkter, services og processer. Der skal veere tale om produkter/services, der ikke er pa mar-
kedet i dag, eller projekter, der markant forbedrer en proces i virksomheden pa en innovativ
made.

Konkret vurderes ansggninger til InnoBooster efter tre overordnede kriterier:

e Nyhedsveerdi. Herunder om idéen adskiller sig klart fra konkurrerende produkter/lgs-
ninger.

e Forretningsmaessigt potentiale og gevinst. Herunder at InnoBooster-projekter klart Igf-
ter idéen og bidrager til en konkurrencefordel.

e (Pkonomisk effektivitet og gevinst. Herunder at budgettet star mal med den forventede
forretningsmaessige gevinst.

| praksis betyder disse betingelser to ting i forhold til malgruppen:

20 Det er dog ogsa et krav, at den arlige omsaetning ikke overstiger 50 mio. EUR. arligt eller at den arlige balance
maksimalt er pa 43 mio. EUR. Hertil kommer, at SMV’er mindst skal have en omsatning pa 2 mio. kr. eller have
tiltrukket 0,5 mio. kr. i kapitel over de seneste tre ar (for at have kapacitet til opfglgning).
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e Virksomhederne skal besidde betydelige ressourcer til at gennemfg@re innovationspro-
jekter pa et hgjt niveau.

e Virksomhederne skal typisk have eksport eller ambitioner om dette for at have en god
chance for medfinansiering.

Der er i perioden august 2014 til sommeren 2017 gennemfgrt ca. 1.200 InnoBooster-forlgb.
Heraf omfatter 37 % ivaerksaettere og 41 % virksomheder med 0-9 ansatte. Kun 4 % af forlgbene
omfatter virksomheder med mere end 50 ansatte.
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4.11 EVALUATION OF THE SME INSTRUMENT AND THE ACTIVITIES UNDER HORIZON

2020 WORK PROGRAMME “INNOVATION IN SMES”

Udarbejdet af: Technopolis for EU Kommissionen.

Arstal: 2017.

4.11.1 Kort resumé

Horizon 2020 er EU’s rammeprogram for perioden 2014-2020. Programmet har et samlet bud-
get pa ca. 80 milliarder Euro. Formalet er at bidrage markant til Europas vidensbaserede gko-
nomi og fremme udviklingen af nye vaekstvirksomheder og innovative Igsninger pa en raekke
prioriterede samfundsudfordringer.

Horizon 2020 er designet med det overordnede formal at bringe flere innovative ideer til mar-

]

kedet ved at koble "Excellent science”, “Industrial leadership” og ”Societal challenges”.

Horizon 2020 fokus pa SMV-segmentet er isaer koncentreret om det sakaldte “SME Instrument”,
der yder stgtte til innovative ivaerksattere og SMV’er efter en faseopdelt tilgang?. Programmets
tre faser er kort beskrevet i nedenstaende boks.

e Phase 1 (investigation of technical & commercial feasibility of a business idea): to ex-
plore the scientific or technical feasibility and commercial potential of new ideas. Busi-
ness innovation grants for feasibility assessment purposes are €50,000 each and there
is the possibility of applying for further support (Phase 2).

e Phase 2 (development & demonstration): to develop innovation and with demonstra-
tion purposes. Examples of close-to-market innovation activities that can be supported
are prototyping, miniaturization, scaling-up, design, performance verification, testing,
demonstration, development of pilot lines, validation for market replication, including
other activities aimed at bringing innovation to investment readiness and maturity for
market take-up. Grants can amount up to €2.5m (€5m in thematic area of “Health, de-
mographic change and well-being”).

e Phase 3 (additional EU support to enter the market) focuses on support, training, and
coaching, as well as facilitating access to risk finance, by helping to meet potential pri-
vate investors or by strengthening key soft skills.

Det overordnede formal med indsatsen er at yde stgtte til udvikling, demonstration og markeds-
modning af nye innovative forretningsideer frem til et punkt, hvor private investorer m.fl. kan
tage over. Fase 2 projekter er langt det stgrste omrade og udggr mere end 80 procent af bud-
gettet.

Midtvejsevalueringen af SMV-instrumentet peger pa, at Horizon 2020 har haft succes med at
tiltraekke en bredere kreds af SMV’er, som ikke tidligere har erfaring med EU’s stgtteordninger.

21 Budgettet for dette program er ca. 0,5 mia. Euro stigende til 0,6 mia. Euro i 2019.
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Evalueringen viser endvidere, at kvaliteten af ansggninger er hgj, og at 70 procent af de stgttede
SMV’er spger stgtte til udvikling og modne innovative produkter og ydelser, der er nye for mar-
kedet.

Evalueringen peger imidlertid ogsa pa, at programmet ikke i tilstraekkeligt omfang har formaet
at fostre “groundbreaking, market creating innovation”. Evalueringen peger p3, at der er behov
for at saette staerkere fokus pa at identificere og stgtte udviklingen af nye banebrydende ideer,
der har potentiale til at blive fremtidens erhvervslokomotiver.

4.11.2 Om malgrupper

Ambitionen om et staerkere fokus pa “"groundbreaking, market creating innovation” har blandt
andet fgrt til en eendret malgruppefokus for SMV-instrumentet i den sidste periode fra 2018-20.

Det er besluttet at samle alle de SMV-rettede indsatser under en faelles paraply og satte gget
fokus pa stette til “near-market” innovation.

Den primaere malgruppe for programmet er saledes i dag forsknings- og teknologibaserede
iveerksaettere og SMV’er med nyskabende produkter og services, som kraever modning i form af
"proof-of-business”, markedstest, demonstration, mv.

Hovedformalet er saledes at bringe ny forskning og teknologibaserede forretningsideer hurti-
gere pa markedet. SMV-instrumentet under Horizon 2020 stgtter bade individuelle SMV’er og
innovationssamarbejder mellem virksomheder og universiteter. | kriterierne laegges stor vaegt
pa iveerksaettere og SMV er, som har potentiale til hurtigt at skalere deres forretningsideer til et
europaisk og et globalt marked.
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Kapitel 5

Gennemgang af bredere analyser og evalueringer af innovationsfremme-
systemet

Dette kapitel fokuserer pa bredere evalueringer og analyser af innovation og innovationspolitik.
Det vil sige analyser, der dels tegner et billede af innovationsudfordringer og behov for innova-
tionsfremme i forskellige malgrupper. Dels analyserer brugergruppen pa tveers af tilbud i er-
hvervs- og innovationspolitikken.

Den fgrste analyse beskeeftiger sig med, hvordan dansk erhvervsliv kan segmenteres i forhold til
dets innovationsudfordringer og behovet for at ggre brug af innovationsfremmeydelser (iszer
GTS-ydelser). Den anden analyse er EU’s seneste review af den danske forsknings- og innovati-
onspolitik. De tre sidste analyser i kapitlet beskaeftiger sig med brugerprofilen af forskellige typer
af virkemidler, samt hvordan virksomhederne ggr brug af erhvervs- og innovationsfremmesy-
stemet.

Der gives forst et kort, generelt resumé af hver analyse. Derefter opsummeres, hvad de enkelte
analyser bibringer af viden og input om malgrupper af innovationsfremme.
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5.2 INNOVATIONSPRESSET PA DANSKE VIRKSOMHEDER — GTS-NETTETS ANBEFALIN-

GER

Udarbejdet af: GTS — Godkendt Teknologisk Service

Arstal: 2011

5.2.1 Kort resumé

Formalet med analysen er at afdaekke hvilke virksomheder, der har stgrst behov for — og kapa-
citet til — at modtage innovationsrelaterede ydelser, samt hvem GTS-nettets eksisterende bru-
gergruppe omfatter. Analysen er lavet pa baggrund af en samkgring af registerdata fra Dan-
marks Statistik (blandt andet forsknings- og innovationsstatistikken) og tager udgangspunkt i en
hypotese om, at jo st@rre innovationspres (behov for at innovere for at klare sig i konkurrencen)
virksomhederne er udsat for, desto mere modtagelige er de overfor innovationsrelaterede ydel-
ser.

Virksomhederne er i analysen inddelt i tre segmenter, alt efter hvor stort et innovationspres de
er udsat for, jf. figuren nedenfor. 13% af virksomhederne tilhgrer A-segmentet (de mest inno-
vationspressede), 35 pct. B-segmentet, mens 52 pct. tilhgrer C-segmentet. Det fremgar ogs3, at
gruppen af de mest innovationspressede virksomheder gennemsnitligt set er stgrre end virk-
somhederne i de to gvrige grupper.

Analysens hovedkonklusioner er fglgende;

e GTS-nettet har godt fat i de mest innovationspresserede virksomheder (30%). Til sam-
menligning er kun 4% af virksomhederne i C-segmentet kunder i GTS?2.

e De mest innovationspresserede virksomheder (A-segmentet) er dem, der primaert bi-
drager til vaekst i dansk erhvervsliv. De har saledes stgrre vaekst end de gvrige grupper.

o  GTS-nettet kunder udgjorde i 2011 10% af de danske virksomheder, men stod for nze-
sten to-tredjedele af omsaetningen og veerditilvaeksten i dansk erhvervsliv.

22 Det bgr dog her ogsa naevnes, at A-gruppen generelt er stgrre og indeholder fx flere industrivirksomheder end de
gvrige grupper. Det er derfor ogsa forventeligt, at denne gruppe i hgjere grad vil efterspgrge teknologiske service-
ydelser.
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!

Fx FoU og
innovationsydelser

A-segmentet 13 pct.

stort Innovationspres
— kernegruppen af oplagte GTS-kunder

B-segmentet 35 pct.

moderat innovationspres
— mellemgruppen af mulige GTS-kunder

Enkle ydelser der kan vaere

uomgangelige — fx L 52 pct.
certificering, test og kantrol. c Segmentet p

Lejlighedsvis mindre innovationspres
kompetenceudvikling og —sporadiske GTS-kunder
innovationsydelser

Kilde: GTS (2011); “ABC-Analysen; Innovationspresset pd danske virksomheder”. Note: Datagrundlaget omfatter ak-
tive virksomheder med mindst et drsvaerk (109.059 virksomheder). Heraf forefindes der data pd relevante indikato-
rer for 73 pct. af virksomhederne.

Andel af segment med en bestemt virksomhedsstgrrelse

A: Stort innovationspres B: Moderat innovationspres C: Mindre innovationspres

50-249 | §
250+

Kilde: GTS (2011); "ABC-Analysen; Innovationspresset pd danske virksomheder”. Note: Datagrundlaget omfatter ak-
tive virksomheder med mindst et arsvaerk (109.059 virksomheder). Heraf forefindes der data pd relevante indikato-
rer for 73 pct. af virksomhederne.
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5.2.2 Om malgrupper
GTS-nettets malgruppe er behandlet i foregaende kapitel.

Analysen konkluderer, at det i fremtiden er ngdvendigt at differentiere synet pa danske SMV’er
i tilrettelaeggelsen af fremtidens innovationsindsats. Kreefterne bgr ifglge analysen centraliseres
omkring A- og B-segmentet, som bidrager med langt stgrstedelen af vaerdiskabelsen i dansk er-
hvervsliv. GTS-nettets ydelser skal veere tilgaengelige og opdaterede i forhold til A-segmentet,
som forventes at have en egeninteresse i at afsgge mulighederne i vidensystemet, mens B-seg-
mentet, der er udsat for moderat innovationspres, ifglge analysen har brug for initiativer, som
motiverer dem til at igangsaette udviklingsprojekter. Endelig konkluderer analysen, at der er be-
hov for at udvikle den made, som vidensystemet star til radighed for de mindst innovationspres-

sede virksomheder i C-segmentet, sa viden i stgrre omfang leveres der, hvor virksomhederne
allerede er (fx pa AMU-kurser).

Andel af GTS-kunder med en bestemt virksomhedsstgrrelse

A: Stort innovationspres B: Moderat innovationspres C: Mindre innovationspres

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

50-249 |

Kilde: GTS (2011); "ABC-Analysen; Innovationspresset pd danske virksomheder”. Note: Datagrundlaget omfatter ak-
tive virksomheder med mindst et Grsvaerk (109.059 virksomheder). Heraf forefindes der data pd relevante indikato-
rer for 73 pct. af virksomhederne.
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5.3 PEER-REVIEW OF THE DANISH RESEARCH AND INNOVATION SYSTEM:

STRENGTHENING INNOVATION PERFORMANCE

Udarbejdet af: International ekspertgruppe (European Research Area Committee)
Kunde: EU-Kommissionen

Arstal: 2012

5.3.1 Kort resumé

Det internationale peer-review (eftersyn) af det danske forsknings- og innovationssystem er
gennemfgrt som en del af EU-Kommissionens “Europe 2020 Flagship Initiative Innovation
Union”, der anbefalede internationale peer-review som en vigtig brik i at reformere og styrke
nationale forsknings- og innovationssystemer.

Ekspertgruppen bestod af seks internationale eksperter inden for forskning og innovation. Kon-
klusioner og anbefalinger er baseret pa et tre dages studieophold i Danmark i juni 2012.

Rapporten konkluderer, at det danske forsknings- og innovationssystem er et “excellent exam-
ple of a well-performing R&I system” med blandt andet fglgende styrker:

e Staerk performance inden for de fleste indikatorer pa forsknings- og innovationsomra-
det.

e Et staerkt uddannelsessystem og betydelige (bade offentlige og private) investeringer i
bade forskning og innovation.

e Fokus pd samfundsmaessige udfordringer og potentialer i innovationsstrategi og inno-
vationspolitik (fx inden for energi, velfeerdsteknologi, mv).

e En unik tilgang til — og kultur for — innovation og innovationspolitik.
Der peger dog samtidig pa flere udfordringer i form af?3:

e Beskeden produktivitetsudvikling og fa vaekstvirksomheder (herunder uudnyttet poten-
tiale for SMV’er i forhold til at udnytte nichemarkeder).

e Behov for at styrke bade performance og politisk fokus pa erhverv og virksomheder, der
ligger uden for dominerende sektorer med staerke multinationale selskaber (life science

og energy).
e Mangel pa udbud af vigtige policyinstrumenter — iszer i forhold til SMV’er.

Det anbefales i rapporten at styrke innovationspolitikken pa fglgende omrader:

23 Ggr det vel reelt tvivisomt, om det i dette lys er rimeligt at betegne det danske R&I-system som excellent og godt
praesterende (red.).
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e Udvikling af efterspgrgselsdreven innovation og fremme af serviceinnovation. Det
konkluderes, at de danske innovationsfremmevirkemidler primaert fokuserer pa ud-
budssiden, og at innovationspolitikken i hgjere grad skal fokusere pa 1) virkemidler, der
medvirker til at Igse globale samfundsudfordringer, 2) fremme af intelligent, offentlig
efterspgrgsel.

¢ Forenkling og fokusering af innovationsfremmeindsatsen. Det anbefales at fokusere pa
3-4 omrader, der matcher danske styrkepositioner. Herudover foreslas en forenkling af
finansieringssystemet med en fond, der stgtter basal forskning og en fond, der stgtter
anvendt forskning og innovation?*. Endelig foreslas en reduktion af antallet af program-
mer (tilskudsordninger) pa innovationsomradet® og en forenkling af erhvervsservicesy-
stemet med faerre operatgrer og gget brug af digitale services.

o Styrkelse af innovation og entrepreneurship i universitetssektoren. Eftersynet peger
blandt andet p3, at der i Danmark maske er for stort fokus pa GTS’er og innovationsnet-
vaerk i innovationsindsatsen over for SMV’er, og at der kan vaere behov for at fremme
direkte universitets-erhvervs samarbejde og strategiske partnerskaber mellem universi-
teter, store virksomheder og SMV’er.

e Styrkelse af innovationskapaciteten i SMV’er. Rapporten peger pa, at danske SMV-ni-
chevirksomheder generelt har betydelige potentialer for vaekst, men at det danske in-
novationsfremmesystem generelt rummer fa virkemidler for denne gruppe i forhold til
andre lande. Der peges blandt andet pa behov for 1) at fremme partnerskaber mellem
forskningsinstitutioner, store virksomheder og SMV’er, 2) at understgtte SMV’ers sam-
arbejde med og adgang til udenlandske virksomheder, 3) at der er for stort fokus pa
skatteincitamenter i den danske erhvervsfremmeindsats — med begraenset effekt i for-
hold til udgifterne.

Herudover hzefter eftersynet sig ved, at en meget stor del af de danske private forsknings- og
udviklingsinvesteringer foregar i et lille antal store virksomheder, mens bade SMV’er og service-
sektoren investerer forholdsvist lidt i forskning, udvikling og innovation.

5.3.2 Om malgrupper

Eftersynet konkluderer generelt, at det danske innovationssystem ikke er sa velfungerende og
veludbygget i forhold til at understgtte innovation i SMV’er sammenlignet med andre lande. Der
peges pa, at der i Danmark laegges stor veegt pa GTS-systemet i forhold til SMV-malgruppen,
men at teknologisk service ikke kan sta alene som SMV-virkemiddel.

Eftersynet definerer ikke SMV-malgruppen praecist, men det fremhaeves flere steder, at Dan-
mark har mange nichevirksomheder, der besidder et internationalt potentiale. Behovet for at

24 Denne anbefaling er i dag realiseret med henholdsvis DFF og Innovationsfonden.

25 Er i hvert fald delvist realiseret med InnoBooster, der samler flere tidligere ordninger og Grand Solutions (der blandt
andet har erstattet Innovationskonsortier og Hgjteknologiske projekter).

IRISSIOUD 78



understgtte denne gruppe kaades sammen med det forhold, at vi har relativt fa vaekstvirksom-

heder og en beskeden produktivitetsudvikling.

Eftersynet er ikke meget konkret om de virkemidler, der kan bidrage til at styrke innovationska-

paciteten i SMV’er. Men der peges pa fglgende omrader:

At midler til innovationsfremmeprogrammer malrettet SMV’er generelt er beskedne.
Eksempelvis peger Eftersynet p3, at Markedsmodningsfondens budget er ca. 20 gange
mindre end fondens sgsterinitiativ i Finland.

Understgttelse af klynger med henblik pa, at de kan opna kritisk masse. Herunder fore-
slas det at medfinansiere FoU-samarbejde mellem SMV’er inden for prioriterede klynger
(som det blandt andet kendes fra det hollandske program ”Innovation Performance
Contract”).

Samarbejde mellem store virksomheder og SMV’er i innovationsprojekter (herunder
evt. inddragelse af universiteter), hvor SMV’er bidrager til at Igse udfordringer defineret
af store virksomheder.

Understgtte samarbejde mellem SMV’er og store, videnintensive virksomheder fra an-
dre lande.

Fremme af serviceinnovation.

Fremme af efterspgrgelsdrevet innovation, herunder intelligent offentlig efterspgrgsel.
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5.4 SAMMENHANG FOR INNOVATION OG VAKST: EN DATABASERET KORTLAG-
NING AF SAMMENH/ZANGE | UDBUD OG EFTERSP@RGSEL | DET DANSKE INNOVA-

TIONS- OG ERHVERVSFREMMESYSTEM

Udarbejdet af: Damvad
Kunde: Styrelsen for Forskning og Innovation

Arstal: 2014

5.4.1 Kort resumé

Analysens formal er at kortlaegge sammenhangen i virksomhedernes brug af eksisterende regi-
onale og nationale ordninger pa erhvervs- og innovationsfremmeomradet. Analysen kobler da-
tabaser (cvr-numre) for anvendelse af en lang raekke forskellige virkemidler i erhvervsfremme-
indsatsen med det formal at kortlaegge sammenhaengen i brug af forskellige virkemidler og for-
skelle i brugergrupper pa tvaers af virkemidler?,

Den overordnede konklusion er, at der er god sammenhang og arbejdsdeling i de regionale og
nationale virkemidler, og at systemet trods de mange ordninger fremstar overskueligt og kom-
plementzert. Rapporten konkluderer fglgende?’:

e Ca. hver tredje virksomhed har i perioden 2007-13 brugt flere programmer. Kun 15 pro-
cent har benyttet sig af bade regionale og nationale programmer. Herudover viser ana-
lysen, at 27 procent alene har brugt nationale virkemidler, mens 58 procent alene har
benyttet regionale virkemidler. Det tolkes i retning af, at der er en fornuftig arbejdsde-
ling mellem det regionale og nationale niveau.

e Nar en virksomhed benytter mere end et program, er der en tendens til, at de starter
ved Vaeksthusene. Det tolkes i retning af, at de her modtager vejledning, der kvalificerer
deres efterspgrgsel efter andre virkemidler (nationale programmer).

e Sammenhangen i systemet er i hgj baseret pa nogle centrale programmer, der ifglge
analysen fungerer som knudepunkter i erhvervs- og innovationsfremmesystemet.

26 Det skal naevnes, at rapporten ikke omfatter data for brugen af lokal erhvervsfremme.

27 Det skal understreges, at IRIS Group generelt er kritiske over for denne rapports konklusioner om sammenhznge.
P& mange omrader kan resultaterne lige sa vel tolkes pa anden vis. Fx kan den fgrste delkonklusion lige sa vel tolkes i
retning af, at der er overlap og manglende indbyrdes henvisning, og at virksomhederne vaelger enten at fokusere pa
regionale eller nationale tilbud. Den anden delkonklusion kan ogsa tolkes i retning af, at deltagelse i en vaeksthusvej-
ledning stiller faerre krav til kapacitet, egen FoU mv. end fx deltagelse i nationale innovationsprogram. Derfor er det
naturligt, at virksomhederne bruger vaeksthusene tidligere i deres levetid end stgrre nationale programmer. Den
tredje konklusion kan lige sa vel tilskrives, at fx Innovationsnetvaerk generelt har mange deltagere (7.000-8.000 virk-
somheder pa arsplan). Derfor er det alt andet lige logisk, at innovationsnetvaerkene ofte optraeder blandt virksomhe-
der, der bruger mere end et program. Det er saledes ikke ngdvendigvis udtryk for, at der en sammenhaeng, hvor der
henvises mellem bestemte aktiviteter.
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Denne konklusion bygger pa, at virksomheder, der deltager i to eller flere program-
mer/virkemidler, ofte benytter bestemte programmer (primaert Innovationsnetvaerk og
Vaksthuse).

e De primaere barrierer for at ggre brug af erhvervs- og innovationsfremmesystemet er
manglende kendskab til ordningerne og de administrative byrder forbundet med at del-
tage i programmer. 55 procent af ikke-brugerne og 28 procent af brugerne angiver, at
manglende kendskab udggr en barriere for gget brug af erhvervs- og innovationsfrem-
meordninger.

Analysen viser, at industrivirksomheder er tre gange sad hgjt repraesenterede i brugergruppen
som deres andel af den samlede virksomhedsbestand. Omvendt er fx bygge- og anleegsvirksom-
heder underrepraesenterede i brugergruppen.

Sma virksomheder (under 10 ansatte) er antalsmaessige den gruppe, der oftest ggr brug af er-
hvervs- og innovationsfremmeordninger. Omvendt udggr de 58 procent af brugerne mod 85
procent af den samlede virksomhedsbestand. Store virksomheder (100+ ansatte) er markant
hyppigere brugere og har markant flere deltagelser end deres andel af den samlede virksom-
hedsbestand. Isaer er de store virksomheder hyppige brugere af nationale ordninger, mens min-
dre virksomheder i hgjere grad bruger regionale ordninger.

Deltagelser opgjort pa brancheniveau sammenholdt med den danske erhvervsdemografi
Branche 10 niveau Antal Andel deltagelser Antal Andel brugere  Andel virksomhe-
deltagelser (pct) brugere {pct.) der i Danmark (pct.)
Landbrug, skovbruy fiskeri
¢ and BE8 2,2 476 28 109
Industri, rastofindvinding og forsynings-
virksomhed B.114 25,6 3.483 203 6.8
Bygge og anla,
=% ¢ 1.586 50 1.047 6,1 10,5
Handel og transport mv.
6.723 21,2 4.023 235 23,4
Information og kommunikation
3.707 11,7 1.993 116 4,9
Finansiering og forsikrin
e . B91 28 527 31 30
Ejendomshandel og udlejnin
’ % e 390 1,2 244 1.4 91
Erhvervsservice
7.282 23,0 4.079 238 159
Offentlig administration, undervisning
og sundhed 1.250 39 640 37 Bl
Kultur, fritid og anden service
1.020 32 637 37 7.6
Ingen data
7.209 3.226
Taotal
38.860 100,0 20.375 100 100,0
Kilde: DAMVAD pba. Regioner, Vaeksthuse og FIVU samt Danmarks Statistik
Note: Samme virksomhed kan have flere deltagere. Data daekker 38.860 deltagere foretaget af 20.375 unikke virksomheder.
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Antal deltagere fordelt pa virksomheders stgrrelse

Antal Ansatte Antal deltagelser Andel deltagelser (pct.) Andel brugere (pct.)  Andel virksomheder i
Danmark (pct.)

1-9 13.666 47,7 58,3 84,5

10-19 4.304 15,0 149 7,9

20-49 4.324 15,1 13,2 4,8

50-99 2.070 7,2 6,1 1,5

100+ 4.283 15,0 7,5 1,4

Total 28.647 100,0 100,0 100,0

Ingen data /0 ansatte 10.213

Kilde: DAMVAD pba. Regioner, Vaksthuse og FIVU samt DST.

Mote: Antallet af ukendte virksomheder er ikke medregnet | andelen, der altsa summer til 100 pct. over de observationer, som

har en starrelse >0.

Damvad (2014); “Sammenhang mellem vaekst og innovation: En databaseret kortleegning af sammenhange i udbud
og efterspgrgsel i det danske innovations- og erhvervsfremmesystem”. Udarbejdet for Styrelsen for Forskning og In-
novation.

5.4.2 Om malgrupper

Analysen beskaeftiger sig ikke eksplicit med malgrupper for innovationsfremme, idet analysen
beskaeftiger sig med den konkrete anvendelse af virkemidlerne, herunder brugerprofiler.
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5.5 FRA FORSKNING TIL INNOVATION: OM VIRKSOMHEDERS BRUG AF ERHVERVS-

RETTEDE FORSKNINGS- OG INNOVATIONSORDNINGER

Udarbejdet af: DEA og DI

Arstal: 2014

5.5.1 Kort resumé

Hvert ar investerer Danmark 2,4 mia. kr. i forsknings- og innovationsordninger. Det medfgrer en
naturlig interesse for, om investeringerne giver stort afkast i form af innovation, eksport og nye
arbejdspladser i erhvervslivet. Formalet med analysen er at bidrage til at kvalificere debatten
om, hvordan innovationsfremmeordningerne skal indrettes, sa de skaber stgrst mulig vaerdi.

Analysen afdaekker, hvorfor og hvordan virksomheder bruger de innovationsordninger, der var
til radighed i 2014. Analysen er afgraenset til ordninger under Det Strategiske Forskningsrad,
Hejteknologifonden og Radet for Teknologi og Innovation (nu Innovationsfonden) samt Udvik-
lings- og DemonstrationsProgrammerne (UDP’er). Rapporten er baseret pa en survey blandt 402
virksomheder, interviews med 28 virksomheder og et udvalg af analyser og evalueringer.

Overordnet analyseres, hvad der motiverer virksomheder til at deltage i offentlig stgttede FUI-
projekter, samt hvad der pavirker deres valg af ordninger og engagement. Nedenfor sammen-
fattes konklusionerne for hvert af analysens hovedspgrgsmal.

Hvad motiverer virksomheder til at deltage i offentlig stgttede FUI-projekter?

e Virksomheder er motiverede til at deltage i FUI-projekter for at styrke deres innovati-
onsmuligheder, og ved udsigten til at kunne Igfte flere, stgrre og mere ambitigse pro-
jekter - herunder muligheden for at investere i mere langsigtede og risikofyldte projek-
ter. Desuden viser analysen, at muligheden for at etablere samarbejde med universi-
tetsforskere er et vigtigt element i virksomhedernes beslutning om at deltage.

e Store virksomheder er i hgjere grad motiverede til at deltage for at fa adgang til viden
og teknologi, som pa langt sigt kan fgre til innovation og konkurrencefordele, mens
SMV’er har et stgrre fokus pa at opna viden, metoder eller teknologi, som pa kort sigt
kan omszettes til nye produkter og gget omsaetning.

Hvad pdvirker virksomhedernes valg af ordninger og projekter?

e Valg af ordninger og projekter styres af virksomhedens strategiske fokus, teknologiens
modenhed, virksomhedens forskningsintensitet samt den enkelte virksomheds behov,
interesser og tidligere erfaringer med offentlige ordninger.

e SMV’er er generelt mere bevidste om, at de kun skal og kan indga i projekter, som har
stor forventet relevans for dem og et kommercielt potentiale.
Hvorndr laegger virksomheder et stort engagement i et projekt?
e Virksomhedernes engagement er til dels styret af virksomhedens egen prioritering af
projektet internt i virksomheden, dels hvordan virksomheden oplever processen — her-
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under hvornar de inddrages i projektet, projektstyringens effektivitet — og dels projek-
tets agilitet og evne til at etablere og fastholde et tillidsfuldt forhold mellem de involve-
rede parter.

e SMV’er er mere tilbgjelige til at overlade styringen til andre i stgrre partnerskaber og
langsigtede forskningsprojekter. Nogle SMV’er g@r dette, fordi de vurderer, at det ikke
giver tilstraekkelig mervaerdi at lede projekter selv i forhold til de ressourcer, som det
krzever.

Analysen viser, at SMV’er antalsmaessigt udger hovedparten af deltagerne i FUI-ordningerne,
men de deltager typisk i ferre ordninger sammenlignet med de store virksomheder, der ofte gor
brug af flere ordninger.?® Andelen af SMV’er var storst under Videnkuponordningen og Innova-
tionsnetvark, der sarligt henvender sig til mindre virksomheder samt UDP’erne. Til sammenlig-
ning er sterstedelen af de store virksomheder reprasenteret under ErhvervsPhD-ordningen og
Hgjteknologifonden.

Virksomhederne reprasenteret i surveyundersggelsen kommer primert fra industrien og er-
hvervsservice som omfatter forsknings- og udviklingsenheder i starre virksomhedskoncerner og
radgivende virksomheder mm. (se tabellen nedenfor). Industrivirksomhederne optrader over-
vejende i projekter under UDP’erne, HTF, Innovationsnetvark og Videnkupon, mens erhvervs-
servicevirksomhederne er mest aktive inden for Videnkupon, ErhvervsPhD og UDP’erne.

Virksomheder fordelt pa stermelse

Virksomheder i alt Under 250 medarbejders
Ordninger under Det Strategiske
Forskn!i;:legsréd ’ 11 pot. (48) 9 pet. (31) 33 pet. (15)
Ordninger under Udviklings- og
demonstrationsprogrammer 24 pet. (95) 23 pet. (81) 31 pet. 4
g?;;’;ge' under Holteknologh- 1 5 oy (83) 17pct. | (60) 5ipct. | 23)
SPIR under Radet for Teknologi
og Innovation og Det Strategiske | 6 pot. (26) 4 pct. (15) 24 pct. 11)
Forskningsrad
Innovationskonsortier under 15 pet - 13 pat 18 31 pet 14
Radet for Teknologi og Innovation pet. (62) PEL (48) pet. (14
Innovationsnetvaerk under Radet
for Teknologi og Innovation 24 pet. (85) 22 pet. (79) 36 pet. (18)
ErhvervsPhD under Radet for
Teknalogi og Innovation 21 pet. i84) 15pct. | (54) 67 pct. 30)
Videnkupon under Radet for
Teknologi og Innovation 30 pet. n2z2) J4pct. | (122) 0 pect. Q
lalt 100 pet. | (402) 100 pet. | (357) 100 pet. | (45)

28 Det skal dog bemaerkes, at antallet af store virksomheder med mindst 250 ansatte er relativt lavt, hvorfor resulta-
terne er behzaftet med en vis statistisk usikkerhed.
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Industri, ristofindvinding  Handel og transport  Information og

og forsyningsvirksomhed  mw kommunikation
Det Strategiske Forskningsrad | 13 pct. 22) 0 pct. 10} B pct. 3) 16 pct. | (16)
;ﬂg:’fg&;ﬁ;:;";"’ 2pct. | (37) 15pct. | (10) 14pet. | (5 |31pet | (32)
Hajteknologifonden 24 pct. (40) 15 pct. (10) 14 pct. (5) 24 pct. | (25)
SPIR 9 pct. (15) 5 pct. 3) 6 pect. 2) 5 pct. (5)
Innovationskonsortier 15 pct. (24) B pct. (5) 25 pct. 9 16 pct (16)
Innovationsnetvasrk 24 pect. (40) 23 pct. (15) 31 pct. (11) 19 pct. | (20
ErhvervsPhD 18 pet. (30) B pct. (5) 14 pot. (5) 32 pct. | (33)
Videnkupon 24 pct. (40) 38 pct. {25) 28 pct. (10) 39 pct. | (40)
lalt 100 pct. | (165) 100 pct. | (66) 100 pct. | (36) 100 pet. | (103)

Kilde: DEA og DI (2014) “Fra forskning til innovation: Om virksomheders brug af erhvervsrettede forsknings- og inno-
vationsordninger”. Note: Det er kun virksomheder, som i surveyundersggelsen er repraesenteret ved mindst 20 virk-
somheder, som er medtaget i tabellen.

5.5.2 Om malgrupper

Analysen beskeftiger sig ikke med, hvem der er de enkelte programmers malgrupper, og den
forholder sig heller ikke pa det generelle plan til temaet om malgrupper for innovationspolitik-
ken.
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5.6 KORTLAGNING AF FORSKNING, UDVIKLING OG INNOVATION | DANMARK - MED

ET REGIONALT PERSPEKTIV

Udarbejdet af: Uddannelses- og Forskningsministeriet

Arstal: 2016

5.6.1 Kort resumé

Publikationen har til hensigt at supplere den regionale kortlaegning i Forsknings- og innovations-
politisk redeggrelse 2015 med et mere detaljeret overblik over, hvor i landet erhvervslivets in-
vesteringer i forskning, udvikling og innovation (FUI) placeres; hvordan fordelingen har udviklet
sig; og hvordan brugen af de nationale forsknings- og innovationsvirkemidler over perioden
2008-2013 fordeler sig regionalt.

Erhvervslivets investeringer og brug af forsknings- og innovationssystemet? opgeres i analysen
iiforhold til ti landsdele: Kabenhavns omegn (inkl. Bornholm), byen Kebenhavn, Sydjylland, Ost-
jylland, Nordsjalland, Vestjylland, Ostjylland, Fyn, Nordjylland, og Vest- og Sydsjalland.

Datagrundlaget for kortleegningen af erhvervslivets investeringer i forskning og innovation er
baseret pa Danmarks Statistiks opgerelse Forskning, udvikling og innovation i erhvervslivet (FUI)
for drene 2008-2013. Kortleegningen af virksomhedernes brug af forsknings- og innovationssy-
stemet baserer sig pa InnovationDanmark databasen for arene 2012-2014 og sammenholdes
med FUI for drene 2012-2013 (2014 indgar ikke).

Rapportens vigtigste resultater er falgende:

e Overordnet faldt erhvervslivets investeringer i FoU en smule i perioden 2010-2013. |
2013 udgjorde FoU investeringer 1,9% af BNP.

e Hovedparten af FoU-investeringerne blev i 2013 foretaget af store virksomheder (>250
ansatte) (73%).

e | perioden 2008-10 til 2011-13 har andelen af innovative virksomheder pa landsplan lig-
get pa et stabilt niveau, omkring 45 procent. Samme billede genfindes i de enkelte lands-
dele.

e Erhvervslivets FoU-arsveark (beskaftigede arsvaerk med FoU) faldt i perioden 2008-2013
(se figur neden for). Nedgangen i FoU-arsverk er koncentreret omkring SMV’er, og bran-
cherne erhvervsservice og IKT.

29 De nationale forsknings- og innovationsvirkemidler omfattet af analysen er: Talenter (ErhvervsPhD), Internationale
programmer (Horizon 2020, EU’s 7. rammeprogram, EUopSTART), Store projekter (Det Strategiske Forskningsrad,
Hgjteknologifonden, Innovationskonsortier, SPIR, SamfundsPartnerskaber), Sma projekter (InnoBooster, Videnku-
pon, Videnpilot, Innovationsagenter), Netvaerk (Innovationsnetveaerk), og Kommercialisering (Innovationsmiljger).
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e Det er primart sma og mellemstore virksomheder, som deltager i innovationspolitiske
virkemidler. Virksomheder med under 10 ansatte udger 47% af deltagerne i innovati-
onspolitiske virkemidler. Til sammenligning har 42% af de forsknings- og innovationsak-
tive virksomheder under 10 ansatte.

e Erhvervslivets FoU-investeringer er geografisk koncentreret omkring Byen Kabenhavn,
Kebenhavns Omegn og Nordsjalland, mens forsknings- og innovationssystemet bruges
af alle virksomheder pé tvaers af landsdele.

e Storstedelen af de virksomheder, som benytter virkemidler i forsknings- og innovations-
fremmesystemet, deltager i sma projekter, sisom InnoBooster, innovationsagenter, vi-
denkupon og videnpilot, og halvdelen deltager mere end en gang.

e FoU-aktive virksomheder beskaftiger lidt over halvdelen af samtlige hgjtuddannede og
omkring fire ud af fem privatansatte ph.d’er. | Kebenhavns omegn, Nord- og Ostsjelland
samt Syd- og Vestjylland er to tredjedele af de hgjtuddannede ansat i FoU-aktive virk-
somheder.

e Universiteterne samarbejder oftest med virksomheder fra egen landsdel og hovedstads-
regionen, og godt en tredjedel er store virksomheder med mere end 250 ansatte.

Analysen kortlaegger brugernes profil pa tveers af de forskellige programmer i forhold til virksom-
hedsstarrelse (SMV’er vs. store virksomheder), branche, geografiske placering, samt andel af
hgjtuddannede.

Hovedresultaterne omfatter:

e De mere forskningsrettede programmer — internationale programmer, store projekter
og talenter — har flest deltagende virksomheder fra de tre landsdele i Region Hovedsta-
den. De deltagende virksomheder i netvaerk og sma projekter er mere ligeligt fordelt i
hele landet.

o De virksomheder, som deltager i de mere forskningsrettede programmer, har en hgjere
andel af hgjtuddannede medarbejdere og ph.d.er end de deltagende virksomheder i de
sma projekter og netverk.

e De deltagende virksomheder er typisk sma eller mellemstore og fordeler sig i det store
og hele ikke storrelsesmassigt anderledes, end forsknings- og innovationsaktive virk-
somheder gor generelt. Selv i internationale programmer og store projekter, som kraver
store indsatser fra virksomhederne, er henholdsvis 89 og 82 procent af virksomhederne
SMV’er (max. 250 ansatte). Og halvdelen af de deltagende virksomheder har under 50
ansatte. De mange igangsatte sma projekter er den primare arsag til, at systemet har
fat i de helt smé virksomheder med under 10 ansatte.

30 Rapportens konklusion. Det giver dog begranset mening at sammenligne fordelingen af de samlede FoU-investe-
ringer (der er koncentreret pa meget fa virksomheder) med fordelingen af deltagere i innovationsprogrammer. Der
kan sdledes godt vaere flest FoU-intensive virksomheder i Vestdanmark, selv om hovedparten af FoU-investeringer
foregar i @stdanmark.
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De deltagende virksomheder fordelt pa programmer og virksomhedsstgrrelse for perioden 2012-2014, i
pracent
Talente Internationale Store Sma Netvark Kommer- Programmer FUl-
alenter programmer  projekter  projekter . cialisering ialt virksomheder
0 ansatte 5% 8% 4% 10% 14% 31% 12% -
19 11% 8% 22% 40% 0% 65% 35% 42%
ansatte
14 23% 28% 0% 40% 0% 2% 34% 42%
ansatie
S0-209 28% 16% 26% B% 18% 1% 14% 14%
ansatte
Ouar 250 33% 11% 18% 0% 8% 0% 6% %
ansatte
1alt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Kilde: Styrelsen for Forskning og Innovation (2016); “Kortlaegning af forskning, udvikling og innovation i Danmark —
med et regionalt perspektiv”.

Sammenfattende er der ifalge analysen to prototyper af virksomheder, som deltog i forsknings-
og innovationsfremmeprogrammer i perioden 2012-14:

e foU-intensive virksomheder: Deltager oftest i forskningsrettede programmer (sdsom ta-
lenter, internationale projekter, store projekter og til dels kommercialisering), gerne
flere gange; har en relativ hgj andel af hgjtuddannet arbejdskraft; er primaert lokaliseret
i Region Hovedstanden eller i Ostjylland; og er koncentreret i brancherne erhvervsser-
vice og industri.

e Forste-gangs virksomheder: Deltager i innovationsrettede programmer (sésom sma pro-
jekter og netvaerk); typisk forste gang, at virksomheden deltager i forsknings- og innova-
tionssystemet; har faerre hgjtuddannede ansat; lokaliseret i Ostsjlland, Vest- og Syd-
sjelland og Fyn; har ferre end 50 ansatte og kommer fra mange forskellige brancher.

5.6.2 Om malgrupper

| kortleegningen af erhvervslivets brug af forsknings- og innovationssystemet fremgar det ikke
hvilke malgrupper, de enkelte programmer henvender eller begraenser sig til. Analysen forholder
sig heller ikke eksplicit til spargsmalet om malgrupper for innovationspolitikken.

IRISSIOUD 88



Kapitel 6

Gennemgang af forskningsartikler pa innovationsfremmeomradet

6.1 [INDLEDNING

Dette kapitel fokuserer pa forskningsartikler, der beskeeftiger sig med innovationspolitik og er-
hvervslivets brug af — og behov for — innovationsfremme. Vores research viser, at der er relativt
fa artikler, der pa overbevisende og uddybende made beskaeftiger sig med malgrupper i innova-
tionspolitikken. Vi har medtaget de tre artikler, som vi har fundet mest relevante, uden at vi
dermed mener, at de tre artikler pa nogen made udggr en central del af videngrundlaget for
DFIR’s arbejde.

Gennemgangen opsummerer fgrst artiklernes vaesentligste konklusioner og pointer. Derefter
opsummeres, hvad der ud fra artiklerne kan udledes om malgrupper for innovationspolitikken,
og hvordan indsatsen skal tilrettelaegges i forhold til malgrupperne.
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6.2 SEARCHING HIGH AND LOW: WHAT TYPES OF FIRMS USE UNIVERSITIES AS A

SOURCE OF INNOVATION?

Udarbejdet af: Keld Laursen og Ammon Salter

Arstal: 2004

6.2.1 Kort resumé

Artiklen undersgger, hvilke virksomheder der efterspgrger og benytter forskningsbaseret viden
blandt engelske fremstillingsvirksomheder. Udgangspunktet for artiklen er, at mange OECD-
lande har lanceret nye initiativer til at understgtte vidensamarbejde pa tvaers af universiteter og
erhvervsliv med afsaet i antagelsen om, at vidensamarbejde bidrager til gget innovation. Artiklen
tester ikke innovationsaspektet i antagelsen, men derimod hvilke faktorer, der pavirker virksom-
heders valg om at treekke pa viden genereret pa universiteter eller andre hgjere lsereanstalter i
innovationsprocessen.

Analysen er baseret sig pa en kvantitativ analyse blandt 2.655 engelske SMV’er inden for frem-
stillingsvirksomheder, der er innovationsaktive, trukket fra UK Innovation Survey.

Andelen af virksomheder, som traekker pa forskningsbaseret viden, er begraenset og betydeligt
lavere end andelen af virksomheder, som benytter sig af markedsrelateret (fx leverandgrer, kon-
kurrenter og kunder) og specialiseret viden (fx tekniske standarder og miljg-regulativer). Saledes
er det kun 2% af virksomhederne, som angiver, at forskningsbaseret viden har stor betydning
for deres innovationsaktiviteter, mens 73% angiver, at forskningsbaseret viden ingen betydning
har for virksomheden.

Type Knowledge source Not used (%) Low (%) Medium (%o) High (%
Internal ‘Within the enterprise 32 14 27 28
Market Suppliers of equipment, materials, components or software 32 20 32 16
Clients or customers 34 22 28 16
Competitors 46 27 20 6
Consultants 62 22 13 3
Commercial laboratories/ R&D enterprises 73 18 7 2
Institutional Universities or other higher education institutes 73 17 9 2
Government research organizations 82 14 4 0
Other public sector e.g. Business links, Government Offices 76 16 6 1
Private research institutes 82 14 4 1
Other Professional conferences. meetings 58 27 12 2
Trade associations 52 28 17 3
Technical/trade press, computer databases 47 27 22 4
Fairs, exhibitions 42 29 23 7
Specialized Technical standards 43 23 23 11
Health and safety standards and regulations 37 24 27 12
Environmental standards and regulations 40 26 24 10
Average 54 22 18 7

Kilde: Laursen, Keld and Ammon Salter (2004); “Searching high and low: what types of firms use universities as a
source of innovation?” Research Policy, vol. 33(8), p 1201-1215.
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Hovedresultatet i artiklen er, at fremstillingsvirksomheder er mere tilbgjelige til at traekke pa
forskningsbaseret viden, hvis virksomhedens innovationsaktiviteter er baseret pa forskellige vi-
denkilder, hvilket ifglge forfatterne indikerer, at en virksomheds "sgge-strategi” er et vigtigt ele-
ment i at fa virksomheder til at orientere sig mod universiteterne. Virksomheder, som er mere
abne i maden, hvorpa de sgger efter ny viden, har saledes stgrre sandsynlighed for at benytte
sig af forskningsbaseret viden.

Desuden bekraefter analysen den statistiske betydning af strukturelle faktorer for brugen af
forskningsbaseret viden:

e Jost@rre udgifter en virksomhed har til FoU, desto stgrre er sandsynligheden for, at virk-
somheden benytter sig af forskningsbaseret viden.

e Virksomheder med hgjere FoU-intensitet (malt som FoU-investeringer relativt til virk-
somhedens omsaetning) er ikke overraskende mere tilbgjelige til at benytte forsknings-
baseret viden.

e Envirksomheds kapacitet til at treekke pa forskningsbaseret viden er stgrre blandt stgrre
virksomheder (malt pa antallet af ansatte).

Den lave andel af virksomheder, som traekker pa forskningsbaseret viden, skal szettes i forhold
til, at stikprgven, som laegges til grund for analysen, omfatter relativt mange sma virksomheder.
Den gennemsnitlige virksomhed i stikprgven har 17 ansatte, og den stgrste virksomhed har 81
ansatte. Den lave andel, der svarer, at forskningsbaseret viden har stor betydning for deres in-
novationsaktiviteter er sdledes i overensstemmelse med tidligere studier, som blandt andet har
vist, at store virksomheder i hgjere grad laegger vaegt pa adgang til viden, som pa langt sigt kan
fgre til innovation og konkurrencefordele. | modsatning hertil star sma virksomheder, som er
under stgrre pres for at fremvise resultater af deres FoU-investeringer pa den korte bane. De
spger viden, som hurtigt kan omsaettes til nye produkter og gget omsaetning.

Evalueringen viser desuden, at der er stor variation i brugen af forskningsbaseret viden pa tveers
af sektorer. Andelen af virksomheder, som benytter forskningsbaseret viden, er stgrst blandt
kemiske fremstillingsvirksomheder (49%), efterfuldt af virksomheder inden for maskinindustrien
og fremstilling af elektronik (40%). Virksomheder indenfor fremstilling af papir og tryk er mindst
tilbgjelige til at benytte forskningsbaseret viden (se tabellen nedenfor).

Med andre ord er det samlede billede, at virksomheder i sektorer praeget af hgje investeringer i
FoU har stgrre tendens til at benytte forskningsbaseret viden. Det viser — ikke overraskende — at
den gennemsnitlige “absorptionsevne” inden for sektoren pavirker virksomhedernes tilbgjelig-
hed til at benytte sig af viden genereret pa universiteter og andre hgjere leereanstalter.
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No use (%) Low use (%) Medium use (%) High use (%) Row (%) No. of firm

Food. drink and tobacco 78.5 16.3 4.8 0.5 7.9 209
Textiles 75.7 19.1 5.3 0.0 5.7 152
Wood 82.6 11.0 5.8 0.7 5.8 155
Paper and printing 87.5 7.5 3.3 1.7 9.0 240
Chemicals 50.5 27.9 16.2 54 4.2 111
Plastics 79.6 12.1 5.3 3.0 5.0 132
Non-metallic minerals 71.6 17.9 10.5 0.0 2.5 67
Basic metals 70.9 14.6 12.7 1.8 2.1 55
Fabric metal products 79.7 11.2 6.6 2.5 10.8 286
Machinery 57.4 23.0 16.8 2.9 7.9 209
Electrical 62.4 23.4 11.9 2.3 16.4 436
Transport 67.6 19.6 11.3 1.5 10.4 275
Other 82.0 12.2 4.6 1.2 12.4 328
Column (%) 73.1 16.6 8.5 1.8 100.0

No. of firms 1940 441 226 48 2655

Kilde: Laursen, Keld and Ammon Salter (2004); “Searching high and low: what types of firms use universities as a
source of innovation?” Research Policy, vol. 33(8), p 1201-1215.

6.2.2 Om malgrupper

Artiklen forholder sig ikke til spgrgsmalet om malgrupper i innovationspolitikken. Afszettet er
det stigende fokus pa vidensamarbejde i innovationspolitikken, og hvilke typer af virksomheder,
man kan forvente ggr brug af virkemidler pa dette omrade.

Grundlaeggende stiller artiklen spgrgsmalstegn ved betydningen af vidensamarbejde (med uni-
versiteter) som virkemiddel til at Igse innovationsudfordringer i enkeltvirksomheder. Selv for
virksomheder med erfaring inden for vidensamarbejde tillaegges dette omrade generelt mindre
vaerdi som kilde til innovation i forhold til andre kilder.

Herudover giver artiklen indsigt i, hvilken type af SMV’er, der orienterer sig mod vidensamar-
bejde (stgrre virksomheder, videntunge virksomheder og virksomheder med en dben sgge-stra-
tegi). Og som dermed er den reelle malgruppe for programmer pa omradet.

Artiklen kan blandt andet give anledning til at overveje, om vidensamarbejde med universiteter
primaert skal taenkes som et instrument til at udvikle teknologier og lgse samfundsudfordringer
og i mindre grad som et virkemiddel til at I@se innovationsudfordringer i enkeltvirksomheder.
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6.3 MODERN REGIONAL INNOVATION POLICY (2013)

Udarbejdet af: Philip McCann og Raquel Ortega-Argilés
Arstal: 2013

6.3.1 Kort resumé

Artiklen analyserer udviklingen og tilblivelsen af den innovationspolitiske paradigme, vi kender
i dag. Samtidig fokuserer den pa rationaler bag innovationspolitik og pa, hvad eksisterende lit-
teratur viser om forskelle i innovation, FoU og effekter af innovationspolitik pa tvaers af virksom-
heder. Casestudier af innovationspolitiske programmer og virkemidler fra et bredt udsnit af eu-
ropaiske lande samt enkelte cases fra USA og Taiwan er brugt til at undersgge, om initiativerne
afspejler rationalerne bag innovationspolitikken.

Tilblivelsen af moderne innovationspolitik er ifglge artiklen et resultat af mere end fire artiers
analyse og empiriske studier, som har skaerpet vores forstaelse af den rolle, som innovation spil-
ler i gkonomisk udvikling — og szerligt i forhold til geografiens betydning. Innovationspolitikken
har udviklet sig fra at have et relativt smalt, sektor- og forskningsbaseret FoU-fokus til en mere
multidimensional, politisk tilgang, som involverer institutioner, saerlige regionale behov samt
udvikling af tvaersektorielle band (fx innovationssamarbejde pa tveers af videninstitutioner, virk-
somheder og myndigheder).

Der er ifplge artiklen i dag bred anerkendelse af, at nogle regioner har et bedre grundlag for
innovation end andre, fx grundet branchesammensatningen, tilstedevaerelsen af staerke uni-
versiteter eller steerke innovationstraditioner. De innovationspolitiske udfordringer varierer sa-
ledes pa tveers af regioner. Der skelnes mellem tre typer af regioner;

e Regioner som er i den absolutte innovations-elite (World-class performing regions). Ek-
sempler omfatter Bavaria og Berlin i Tyskland, Stockholm og Hovedstadsomradet i Dan-
mark.

e Regioner som fokuserer pa beskaeftigelse indenfor industrierhvervene. Eksempler om-
fatter Brittany i Frankrig, @st-Finland, Flandern i Belgien, Lombardiet i Italien, den cen-
trale del af Greekenland samt Vest- og Midt-Storbritannien.

e Regioner som fokuserer pa serviceerhverv. Eksempler omfatter Sofia i Bulgarien, Prag,
Athen, Lazio/Rom, den centrale del af Ungarn, Groningen og Gelderland i Holland.

Forskellige regioner har forskellige innovationspolitiske udfordringer. | landene som tilhgrer den
absolutte elite fremhaeves udfordringer med at styrke samarbejdet mellem private og offentlige
sektorer samt rekruttering af globale talenter til at imgdekomme den stigende regionale kon-
kurrence. Saledes handler den regionale innovationspolitik ifglge artiklen mere om at inddrage
lokale SMV’er i netveerk, samt understgtte og forbedre samarbejde og videndeling mellem er-
hvervslivet og forskellige forskningsinstitutter, end om at stimulere innovationsaktiviteter i en-
keltvirksomheder.
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| regioner med fokus pa beskaeftigelse i industrierhvervene lsegges der vaegt pa at ¢ge antallet

af virksomheder med innovationsaktiviteter, diversificere regionens aktiviteter, etablere og ud-

vikle netvaerkssamarbejde og videnudveksling. Med andre ord fokuserer innovationspolitikken i

disse omrader pa initiativer, der stimulere innovationsaktiviteter i habet om, at en naturlig in-

novationskultur vil opsta som fglge af flere innovationssucceser.

| regioner med et fokus pa serviceerhvervene er de stgrste udfordringer ifglge artiklen relateret
til, hvordan man bedre udnytter og kommercialiserer eksisterende forskning. Saledes er det pri-
maere innovationspolitiske fokus pa at finde nye samarbejdsmader pa tveers af offentlige og pri-

vate sektorer, inddragelse af nye og flere interessenter i vidensamarbejdet og at opmuntre flere

virksomheder til at blive innovationsaktive.

6.3.2 Om malgrupper

Artiklen opdeler endvidere regional innovationspolitik efter malgrupper og politiske prioriterin-

ger af forskellige elementer i det regionale innovationssystem. Den skelner mellem fem grupper:

"Traditionelle” innovationspolitiske programmer, som fokuserer pa specifikke sektorer,
hvoraf mange er hgjteknologiske, men uden et bestemt fokus pa virksomhedsstgrrelse.
Fokus pa hgjteknologiske brancher kan ifglge artiklen veere i god overensstemmelse
med empirisk evidens, som viser, at lavteknologiske virksomheder opnar et mindre af-
kast af deres investeringer i innovation. Dog er risikoen for stgttespild og lav additionalit
mindre i lavteknologiske virksomheder.

Innovationspolitiske programmer, som ikke har et eksplicit fokus pa en given industri,
sektor eller stgrrelsesgruppe, men fokuserer pa at opbygge og udbygge netvaerksamar-
bejder og synergier mellem forskellige sektorer.

Innovationspolitiske programmer, som har til formal at linke SMV’er til forskellige viden-
kilder — herunder FoU, universiteter og anseattelse af hgjtuddannede.

Innovationspolitiske programmer, som har til formal at fremme etablering af nye virk-
somheder og understgtte iveerksaettere. Saledes sigter denne type programmer pa at
gribe ind pa et endnu tidligere tidspunkt i virksomhedens eller produktets livscyklus end
programmerne rettet mod SMV’er.

Innovationspolitiske programmer med et eksplicit regionalt fokus, fx pa virksomheder
lokaliseret i yderomrader eller programmer med fokus pa interregionalt og internatio-
nalt samarbejde indenfor bestemte omrader, sasom energi eller arbejdskraftmobilitet.
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6.4 THE IMPACT OF INNOVATION SUPPORT PROGRAMS ON SMALL AND MEDIUM
ENTERPRISES INNOVATION IN TRADITIONAL MANUFACTURING INDUSTRIES: AN

EVALUATION FOR SEVEN EUROPEAN UNION REGIONS

Udarbejdet af: Dragana Radicic, Geoffrey Pugh, Hugo Hollanders, René Wintjes and Jon Fairburn
Arstal: 2016

6.4.1 Kort resumé

Siden Europakommissionens rapport om nggleprioriteter for industripolitik3! i 2014 har regional
og national innovationspolitik ifglge artiklen i stigende grad veeret keedet sammen med reindu-
strialisering, og det politiske fokus er blevet udvidet til ikke kun at omfatte hgjteknologiske sek-
torer, men ogsa de mere traditionelle fremstillingsvirksomheder.

Artiklens formal er at evaluere effekten af offentlige innovationsstgtteprogrammer blandt
SMV’er inden for traditionelle fremstillingserhverv®?. Evalueringen er baseret pa virksomheds-
data fra syv regioner i EU, som er kendt for at have en hgj koncentration af traditionelle frem-
stillingsvirksomheder: West Midlands (Storbritannien), North Brabant (Holland), Saxony-Anhalt
(Tyskland), Emilia-Romagna (Italien), Comunidad Valenciana (Spanien), North/Central (Portu-
gal), and Limousin (Frankrig).

Artiklen bygger pa en kvantitativ analyse baseret pa et virksomhedssurvey blandt 312 SMV’er,
hvoraf 145 respondenter har modtaget offentlig innovationsstgtte i perioden 2005-2009, mens
de resterende 167 ikke har modtaget stgtte. En avanceret estimationsmetode er anvendt til at
estimere den gennemsnitlige effekt af innovationsstgtte for 1) hele stikprgven, 2) virksomheder,
som har modtaget stgtte, 3) virksomheder, som ikke har modtaget stgtte. P4 den made har det
vaeret muligt at sammenligne effekternes stgrrelse pa tveers af de to grupper og vurdere, om de
udveelgelseskriterier, som ligger til grund for valget af stgttemodtagere, er relevante og velfun-
derede®.

Analysen viser, at programdeltagelse har en positiv effekt pa deltagernes produkt- og procesin-
novation samt vaekst og indtjening. Den gennemsnitlige effekt pa vaeksten for virksomheder,
som modtog st@tte, er ca. 15 procent, mens den gennemsnitlige, beregnede effekt for virksom-
heder, som ikke modtog st@tte, er 20 procent. Det vil med andre ord sige, at de forkerte virk-
somheder — samlet set — deltager i innovationsfremmeprogrammer. Et stgrre afkast af offentlige
stpttekroner kan ifglge artiklen faktisk sikres ved at give stgtte til virksomheder, der ikke har
sggt eller har faet afslag.

31 European Commission (2014); "For a European industrial renaissance” COM(2014) 14, Brussels.

32 Traditionelle fremstillingserhverv er afgraenset til fremstilling af fedevarer og drikkevarer, tekstiler og tekstilvarer,
leder og laedervarer, keramik og andre ikke-metalliske mineralprodukter, mekanik eller ra metaller og metalforar-
bejdning og fremstilling, og bilindustrien (motorkgretgjer mv.).

33 Valget af estimationsmetode tager desuden hgjde for selektionsbias i programudvaelgelsen, som opstar hvis mere
innovative virksomheder er mere tilbgjelige til at sege om innovationsstgtte og/eller mere innovative virksomheder
har stgrre sandsynlighed for at blive allokeret offentlig innovationsstgtte.
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Artiklen argumenterer ogsa for, at et st@rre afkast af offentlige st@tte kan sikres gennem tilfaeldig
udveelgelse af programdeltagerne (fx lodtraekning).

Det skal bemaerkes, at den oven for beskrevne positive programeffekt kun holder for produkt-
og procesinnovation og ikke for ikke-tekniske innovationer sasom markedsf@rings- og organisa-
toriske innovationer.

Konklusionen vedrgrende tilfeldig udvaelgelse af programdeltagere gar derfor alene pa alloke-
ring af stgtte til teknologisk innovation. Den praktiske gennemfgrelse af tilfeeldig tildeling kan
ifelge artiklen forega ved lotteri som det afsluttende trin i en proces, der starter med en ansgg-
ning og fortsaetter med screening eller kontrol, som sikrer, at de deltagende virksomheder op-
fylder kvalifikationskravene.

6.4.2 Om malgrupper/brugere

| EU var der i 2010 omkring 400 offentlige innovationsstgtteprogrammer rettet mod SMV’er in-
den for de traditionelle industrierhverv. Heraf var 54 tilgaengelige i de syv regioner, som er om-
fattet af naervaerende evaluering. Analysen viser, at faerre virksomheder i de seks traditionelle
industrierhverv (6%) modtager direkte stgtte til at medfinansiere FoU-relaterede projekter sam-
menlignet med virksomheder i industrien generelt (10%)3* — uafhsengigt af virksomhedsstgr-
relse. Der er sdledes en tendens til, at traditionelle industrierhverv sjeldnere deltager i innova-
tionsfremmeordninger end andre virksomheder.

Artiklen gar ikke i dybden med, om dette skyldes malgruppeprioriteringer, eller om virksomhe-
der inden for traditionelle industrierhverv blot er mindre tilbgjelige til at orientere sig mod in-
novationsprogrammer.

34 Det fremhaeves i artiklen, at offentlig innovationsstgtte til industrien generelt er efterspgrgselsdrevet og designet
til at assistere SMV’er med praktiske udfordringer og @&ndringer i markedets efterspgrgsel.
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