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Hvad maler vi?

Robust billede (Schneider & Aagaard 2015)

Men indikatorerne er stadig endimensionelle,
partielle og kun delvist daekkende for systemet
Et hgjt aggregeringsniveau og fokus pa lange
trends giver os vigtig information om system-
performance i et bagudrettet perspektiv

De bibliometriske indikatorer er IKKE velegnede
som fremadrettede mal i sig selv

Men kan fungere som et afseet til analyser af og
diskussioner om hvordan vi indretter systemerne

Har analysen gyldighed for hele systemet?



Hvordan forklarer vi udviklingen?

DFiR peger pa seks mulige forklarings-faktorer:

1. Balance mellem basismidler og konkurrence-
udsatte midler

Brug af excellence initiativer
Ph.d.-uddannelse

‘Governance’ og ledelse af universiteterne
Internationalisering

Offentligt-privat samarbejde

o U s W



Samspil mellem faktorerne

Flere veje til hgj performance
Faktorerne fungerer i samspil og

kan styrke eller svaekke
hinanden

Sammenhangene er ikke
lineaere og kan have bade
positivt og negativt fortegn alt
efter konteksten

Hovedfokus i analysen pa
systemniveauet og balancen

mellem faktorerne i forskellige
nationale kontekster



Andre betydningsfulde faktorer

Langsigtethed og fleksibilitet

‘Protected space’/frirum
Diversitet/steerkt og bredt vaekstlag
Kontinuitet og fornyelse

Samarbejde (ikke mindst internationalt)

Konkurrence og dynamik (men ikke
ngdvendigvis monetaer konkurrence)



Hgjt performende nationale systemer formar at
balancere:

e Bund (veekstlag), midten (maskinrummet)
og top (excellence-miljger)

» Stabilitet og dynamik

* Diversitet og koncentration

* Ledelse og ‘protected space’

* Fornyelse og kontinuitet

* Fleksibilitet og malrettethed

Vedvarende hgj performance afspejler evne til
kontinuerlig kalibrering af disse balancer, nar
rammebetingelser eller enkelte faktorer
&ndres — og herunder evne til at operere med
forskellige balancer pa forskellige omrader

Excellence

Stabilitet
Dynamik
Fleksibilitet
Diversitet
Samarbejde
‘Protected
space’

|

Veekstlag




Excellence

Basismidler

Konkurrence-midler T

Excellence-initiativer .

Stabilitet

Ph.d.-satsninger DHTEITILS
Fleksibilitet

Ledelse Diversitfet
Samarbejde
‘Protected

Basismidler sikrer isaer stabilitet, fleksibilitet, space’

diversitet og vaekstlaget, men kan fore til

stilstand hvis forskningskulturen er svag T

og/eller graden af konkurrence er lav

(konkurrence handler dog ikke kun om Veekstlag

konkurrenceudsaettelse af midler)




Excellence

Basismidler
Konkurrence-midler T
Excellence-initiativer
Stabilitet
Ph.d.-satsninger Dynamik
Fleksibilitet
Ledelse Diversitet
Samarbejde
‘Protected
Kompositionen af eksterne bevillinger har space’
betydning: fa store bevillinger traekker
balancen mod toppen/koncentration; mange T

sma traekker balancen mod bunden/diversitet/
veekstlag. Tidshorisonten pavirker fleksibilitet Vaekstlag
og frirum. Hgj bevillings-konkurrence giver
store transaktionsomkostninger




Excellence

Basismidler

Konkurrence-midler T

Excellence-initiativer .

Stabilitet

Ph.d.-satsninger Dyn.ar.nolk
Fleksibilitet

Ledelse Dlver5|t(?t
Samarbejde
’Protected

CoEs kombinerer fordele ved forskellige space’

bevillings-typer og har positive spill-over effekter.

Kan dog have negative system-effekter, hvis de T

bliver for dominerende. Risiko for

uhensigtsmaessig koncentration, begraenset Vaekstlag

diversitet, forfordeling af det etablerede og

begunstigelse af visse omrader




o Excellence
Basismidler

Konkurrence-midler

Excellence-initiativer

Stabilitet
Ph.d.-satsninger Dynamik
Fleksibilitet
Ledelse Diversitet
Samarbejde
‘Protected
Udgangspunkt for vaekstlag: Sikrer socialisering, space’
rekrutteringsgrundlag og fornyelse. Men kan
fortraenge investeringer pa andre niveauer og T
binde forskningsressourcer, sa balancen mellem \
fornyelse og kontinuitet forrykkes (Igst-ansatte vs. Vaekstlag
fastansatte, skeev aldersprofil mm.).




Excellence

Basismidler

Konkurrence-midler T

Excellence-initiativer Stabilitet

' Dynamik

Ph.d.-satsninger Fleksibilitet
Diversitet

Ledelse Samarbejde
‘Protected

space’

Ledelse skal bl.a. sikre de institutions-interne

balancer pa tveers af omrader. Central ledelse

kan understgtte kvalitetskultur, modvirke lokale

ubalancer og S|.k.re frirum, men ska.ber. 0gsa Veekstlag

medfglgende risiko for bureaukratisering,

standardisering og ungdigt hierarki




Analyse i to faser

Komparativ analyse: Men hovedvaegt pa Danmark
1. Undersggelse af hver af de enkelte faktorer

2. System-analyser, hvor vi ser pa samspillet
mellem faktorer over tid inden for de enkelte
lande

* Fa klare tvaergaende mgnstre i analysen i fase 1

* Men del-analyserne fra fase 1 udggr et veesentligt
fundament for system-analysen i fase 2



F

Expenditure on Public R&D: (HERD) + (GOVERD) as share of GDP, 1981-2013
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Inansiering

F

Share of project funding, 1973-2010
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Excellence-initiativer

Fokus pa store, langsigtede CoE-initiativer

DG er i flere henseender et unikt initiativ i et
internationalt perspektiv

Men Holland klarer sig mindst lige sa godt
med brug af andre mekanismer

Sverige har seerligt inden for de sidste 10 ar
eksperimenteret med DG-lighende
Instrumenter



Itiativer

Excellence-in

Svenske CoE-initiativer 1990-2015

1000

o o o 9o 9o 9o 9 o o

S © o6 o &6 © © © o

® ® K~ © L ¥ ©® «
M3ISIN

m Excellence and user relevance

m Excellence




Ph.d.-uddannelse

Number of graduated PhDs per 10.000 people in population

4

3,5

2,5

1,5

0,5

/
7
-

/
o

L —

//

i

/

1980

1985 1990 1995 2000 2005

e Denmark Sweden e The Netherlands

2010

2013




Universitetsledelse

Sammenlignelige udviklingstraek

Mindre forskelle i timing og indhold, men ikke
noget der fremstar som afggrende

Dog mulige forskelle i praksis, hvor Sverige
adskiller sig fra Danmark og Holland

Indirekte, eksterne effekter kan vaere af
mindst lige sa stor betydning som institutions-
interne effekter



Danmark

System-analyse
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Danmark: Krise i 1980erne

Manglende vaekstlag og naesten ingen
fornyelse i forskerstaben

Kraftig stigning i (strategiske) konkurrence-
udsatte midler

Begraensede muligheder for opbygning af
spydspids-miljger

Ledelsessystem med tilskyndelser til fokus pa
lighedskriterier frem for kvalitetsvurderinger

Erosion af systemets akademiske orientering



Genopretning af balancer

Forskerakademiet/Ph.d.-reformen

(1987/1993)

Grundforskningsfonden (1991-93)

Stabil balance mellem basismidler og
konkurrenceudsatte midler (fra ca. 1993)

Ny universitetslov (1993)

Excellence

|

Stabilitet
Dynamik
Fleksibilitet
Diversitet
Samarbejde
‘Protected
space’

Internationalisering som integreret
element i Grundforskningsfonden,

Ph.d.-satsningen og
Universitetsloven

|

Veekstlag




Genopretning af balancer

Ph.d. satsningen, finansierings-stabilitet, DG og
ledelses-reform fremstar som rigtige greb i den
rigtige kontekst

Raekkefglge samt organisatorisk forankring er
vaesentlig

Ph.d.-satsningen skabte et fundament for den
efterfplgende vaekst

Placering af ansvar hos nye aktgrer skabte
dynamik i et stivnet system

Fra starten af 1990erne til midten af OOerne var
der tale om et velafbalanceret system der sikrede
kontinuerlig hgj performance over en bred front



Den hollandske udvikling

Stabil udvikling savel politisk som
performancemaessigt

Steerk akademisk orientering gennem hele
perioden

Centralt forsknings-evalueringssystem
Tradition for koordinering og konsensus

Faerre ubalancer og mere kontinuerlig
kalibrering af systemet



Den svenske udvikling

Mindre nedgang end Danmark i ferste omgang, men
mere vedvarende ubalancer

Akademisk orientering i steerk konkurrence med andre
hensyn

Mindre klar opdeling i institutionslandskabet og stgrre
veegt pa relevans-hensyn i finansieringssystemet

Basismidler vs. konkurrenceudsatte midler er
formentlig en del af forklaringen, men kompositionen
af finansieringen (fri/strategisk) er mindst lige sa
vaesentlig

Svagere akademisk ledelse og fa kvalitets-sikrings-
systemer



Tveergaende konklusioner

Forskningspolitiske eendringer slar mindre
tydeligt igennem end man kunne forvente

Betydelig robusthed (i hvert fald i den hgijt
performende del af systemet)

Flere veje til hgj performance

Danmark og Holland: Staerk akademisk
orientering med centrale institutioner der
bidrager til at fastholde en staerk kvalitetskultur

Sverige: Hgjere grad af ‘Mission stretch’ med
mange konkurrerende hensyn



Fremadrettet relevans

Kan analyse-tilgangen anvendes som ramme
for diskussioner af systemets fremtidige
udformning?

* |kke kopiere tidligere modeller, men skaerpet
olik pa potentielle ubalancer pa system-niveau

* |saer vigtigt i transitions-perioder: 1980erne
var en sadan periode. Vi stari en ny i dag



Danske reformer i 0O0erne

Lignende greb — men i en ny kontekst

* Forskydning mod gget konkurrenceudsaettelse
* Forskydning mod faerre og stgrre bevillinger

e Kraftig Ph.d. satsning

* Ledelses-reform

e Samtidig kraftig vaekst frem til 2012

* | dag: Opbremsning og dermed fgrste alvorlige
test af balancerne i systemet




System-balancer (DK)

e 1980°erne: ‘
e 1990’erne — slut 2000’erne: A

e 20167 Z




Aktuelle ubalancer?

@Dget konkurrence-udsaettelse og udhulning af
‘frie’ basismidler

@Dget koncentration af midler i relativt fa, steerke
miljger

Konsekvens: Reduceret diversitet, fleksibilitet og
continuitet i den gvrige del af systemet

Ph.d.-uddannelse: Stort vaekstlag, men fa
vaekstmuligheder; Fortraangning af investeringer

‘Mission stretch’: Mange konkurrerende hensyn



Koncentration af midler

Development in DNRF shares of Danish publication output and top
10% highly cited output
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Koncentration af midler

Danish Councilifor Strategic R

Villum Kann Rasmussen Foundati National Natural Science Found

DFF

Novo Nordisk Foundation

Danish Heart Foundation
NIH
Danish Cancer Society

g‘r%b VOSviewer

Carlsbergfoundation

Danish National Research Found
EU

Lundbeck Foundation

NASA

NSF
DOE, United States of America

MPG (Germany)

Netherlands Qrganisation for S ,
j RoyalSociety

N

Deutsche Forschungsgemeinschaf
- NSERC, Canada



‘Hyper-competition’

Basismidler vs. konkurrencemidler samt koncentration
af midler er kun en lille del af et st@rre billede

Ekstrem grad af konkurrence integreret i alle dele af
systemet

Stillinger: Overgangsfrekvenser pa 10-20%
Midler: Succesrater pa 10%

Publicering: ‘Rejection rates’ pa over 90% i hgj-prestige
tidsskrifter
Potentiel trussel mod savel kvaliteten som integriteten

af forskningen — og dermed ogsa en trussel mod bade
undervisningen og videnspredningen



TAK FOR OPMARKSOMHEDEN

9999999999



